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Forord

Genom beslut den 9 juni 2015 av chefsaklagaren Solveig Wollstad,
Aklagarmyndigheten, och chefsjuristen Elisabeth Lager, Kriminalvérden,
tillsattes en myndighetsgemensam arbetsgrupp mellan Aklagarmyndigheten
och Kriminalvdrden med uppdrag att diskutera praktiska fragor som rér
samarbetet mellan &klagare och hiktespersonal. Uppdraget skulle redovisas
senast den 31 december 2015 i form av en gemensam rapport med forslag
till atgiarder avseende de frigor som diskuterats. Den tiden har sedan

forlangts.

Arbetsgruppen har bestitt av kammardklagarna Eva Johnsson och Jenny
Ahlner Wetterqvist, Aklagarmyndigheten, samt verksamhetsexperten for
hikte inom region Stockholm Kristina Grimnell och verksjuristen Per Henrik
Hedbrant, Kriminalvirden.

Arbetsgruppen 6verlimnar hirmed sin redovisning av uppdraget i form av
denna rapport.

Stockholm i mars 2016

Kristina Grimnell Per Henrik Hedbrant

Eva Johnsson Jenny Ahlner Wetterqvist



1 Uppdraget och projektets
genomforande

1.1 Uppdraget

Arbetsgruppen har haft i uppdrag att diskutera praktiska frigor som ror
samarbetet mellan &klagare och hiktespersonal. Som exempel pé frigor som
arbetsgruppen skulle kunna arbeta med angavs i direktiven foljande:

- Fragor om t.ex. samsittning och hur kontakter mellan aklagare och
hiktespersonal ska ske pé ett smidigt sitt.
- Hur man kan skapa mojlighet till vistelse i gemensamhet fo6r hiktade

med restriktioner.

- Rutiner f6r mer regelmissiga kontakter mellan dklagare och
kriminalvardstjansteman i syfte att underlitta de hiktades kontakter
med omvirlden.

- Rutiner och tydliga kontaktpunkter for att sikerstilla att
Kriminalvarden har fatt del av nya eller indrade beslut av dklagare.

- Hanteringen av brevgranskning och foértydligande av blanketten.

- Inférande av enhetliga blanketter 6ver hela landet vad avser littnader
i restriktioner.

- Maojligheten for polisen att kunna medverka vid bevakade
telefonsamtal genom trepartssamtal.

- Polisens mojligheter att kunna medverka infor utbildning av
kriminalvardare om hur de ska bevaka besok.

Arbetsgruppen har darutdover, enligt direktiven, ocksa sjalv kunnat besluta
om att diskutera andra fragor som ligger inom ramen for uppdraget.

1.2 Projektets genomforande

Arbetsgruppen har triffats vid sammanlagt sju tillfillen i Stockholm. Vi har
under arbetets gdng inhdmtat synpunkter och stimt av olika fragor med
berérda enheter inom respektive myndighet. Synpunkter och upplysningar
har ocksé inhiamtats frén olika dklagarkammare och hikten.

Efter diskussioner i arbetsgruppen har ett utkast till e-postrutin fér Kriminal-
varden tagits fram. Rutinen ir avsedd att tillimpas vid hiktenas kontakter
med 3klagare i enskilda drenden. Utkastet har internremitterats inom
Kriminalvarden. Utvecklingscentrum Malmo samt rittsavdelningen vid
Aklagarmyndigheten har ftt tillfalle att limna synpunkter pa utkastet under
hand. Det har direfter féredragits for anstalts- och hiktesdirektoren Hanna
Jarl Kallberg, som fattat beslut om att infora foreslagen e-postrutin. Rutinen
borjade gilla den 15 mars 2016. (Bilaga 1)



En lista 6ver e-postadresserna till 8klagarkamrarnas registratorsbrevlddor har
tagits fram. (Bilaga 2) Listan 6ver kontaktuppgifter till samtliga hikten har
kompletterats med uppgifter om e-postadresser till hiktenas nya
funktionsbrevladdor. (Bilaga 3)

Arbetsgruppen har utarbetat forslag till gemensamma rutiner for dklagares
och hiktespersonals kontakter nir det giller frigor som ror den hiktade.
(Bilaga 4, se dven kapitel 2)

Féretriadare for arbetsgruppen har haft kontakt med Aklagarmyndighetens
IT-utvecklingsenhet for att diskutera bl.a. moijliga forandringar i Cdbra samt
fragor om det pdgdende RIF-samarbetet.

[ syfte att skaffa underlag for arbetsgruppens forslag nir det giller sam-
sittning och besok av frivilligorganisationer har en inventering genomforts.
Forfragningar har skickats till samtliga hikten inom Kriminalvirden rorande
vilka rutiner som finns lokalt for att utse samsittningspartners med restrik-
tioner och hur den frivilliga besoksverksamheten hanteras och kontrolleras.
Detta har resulterat i ett forslag till centrala rutiner som Kriminalvirden bor
tillimpa nir samsittningspartners ska utses och ett férslag om att Kriminal-
vardens riktlinjer om samverkan med ideella sektorn (2006:2) bor revideras.
(Se niarmare kapitel 4 och 5)

Arbetsgruppen pabdrjade ett arbete med att se Gver och ta fram enhetliga
blanketter for ldttnader i restriktioner. Arbetet avbrots nir vi fick kinnedom
om att Kriminalvirden inom ramen fér avvecklingen av sitt klientadminist-
rativa system KLAS redan hade inlett ett arbete med att ta fram nationella
enhetliga blanketter rorande bl.a. restriktioner och forfragningar kring
littnader. Istillet for att utarbeta egna forslag har vi darfor lamnat syn-
punkter pa utformningen och innehéllet i de blanketter som héller p4 att tas
fram. Arbetsgruppen har dirutover tagit initiativ till att en ny blankett,
rorande bl.a. kontaktuppgifter myndigheterna emellan, har utarbetats.

(Bilaga 5)

Arbetsgruppen har identifierat behov av fortydligande i Kriminalvirdens
Handbok om intagnas forsindelser i anstalt och hakte (2015:2), nir det galler
vidarebefordran av restriktionspost'. Forslag till sidan indring har tagits fram
och handboken har nu reviderats enligt forslaget. (Se narmare kapitel 3)

Arbetsgruppen har tagit initiativ till ett pilotprojekt om restriktions-
gemensamhet vid hiktet Huddinge. Studiebesok for dklagare vid S6dertérns
och Séderorts dklagarkammare i Stockholm har genomforts i de lokaler som
ska anvindas i verksamheten. En sirskild blankett for 8klagarnas beslut har
tagits fram av hiktet Huddinge, i samrad med foretradare for arbetsgruppen.
Verksamheten har nyligen kommit igéng. (Se niarmare kapitel 6)

Arbetsgruppen har avstitt frin att narmare diskutera och limna forslag nir
det giller polisens mojligheter att dels medverka vid bevakade telefonsamtal
genom trepartssamtal, dels medverka infor utbildning av kriminalvardare om
hur de ska bevaka besok. Skilet till det dr framforallt att frigorna ror Polis-
myndigheten i s& pass stor utstrickning att det inte varit méjligt att 16sa dem
inom ramen for nuvarande projekt. Det dr dessutom sé att det, enligt de

! Forsiandelser som skickas till eller frin en intagen med restriktioner
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uppgifter arbetsgruppen har fatt, for nirvarande saknas tekniska méijligheter
for att polisen ska kunna avbryta ett avlyssnat samtal p distans.

1.3 Narmare om rapporten

Samtliga medlemmar i arbetsgruppen har deltagit i utformningen av
rapporten. Huvudansvaret for olika avsnitt har delats upp mellan oss.

I allt vasentligt har vi haft en samsyn i de frigor vi har diskuterat och vi ar
eniga om de forslag och bedomningar som redovisas. Det mest centrala i vara
forslag och bedomningar dr markerat med rutor. Forslagen och bedémning-
arna som anges i rutorna utvecklas i de flesta fall narmare i den efterfoljande
texten.

En sammanfattning 6ver de fortsatta &tgirder som vi tycker behovs finns i
det avslutande kapitlet.



2 Rutiner for kontakterna mellan
aklagare och haktespersonal

2.1 Allméanna utgangspunkter

Forslag:

Forfragningar, beslut och andra handlingar ska som huvudregel skickas per e-
post mellan dklagaren och hiktet. Handlingar till héiktet skickas till hiktets
sirskilda funktionsbrevldda fér e-post fran Aklagarmyndigheten. Handlingar
till dklagaren skickas till 8klagarkammarens registratorsbrevlada.

De allménna raden till 8 § i Aklagarmyndighetens foreskrifter och allménna
réd om restriktioner (AFS 2015:2) bér dndras sa att det dér framgar att
underrittelser som huvudregel ska skickas per e-post (och inte i forsta hand
per fax).

Aklagarkamrarna bér skapa en sirskild "hiktesmapp” for e-postmeddelanden
fran haktena.

Det finns ofta behov for dklagare och hiktespersonal att ha kontakt i frigor
som ror den hiktade. Manga av dessa kontakter ror forfrigningar och beslut
om liattnader i den hiktades restriktioner. Det ar av flera skil angeliget att
sddana kontakter kan tas snabbt och enkelt. For det forsta har Aklagar-
myndigheten och Kriminalvérden ett generellt och gemensamt ansvar att
underlitta for dem som ar hiktade med restriktioner att ha kontakt med
andra, i den utstrackning det dr moijligt av hinsyn till utredningen och ur
sikerhetssynpunkt. I det ligger att frdgor om littnader i restriktioner méste
hanteras skyndsamt. For det andra 4r snabba, enkla och siakra kontaktvigar
naturligtvis viktigt ur ett effektivitets- och resursperspektiv. Det ska aldrig
rdda négra oklarheter om vem som ska kontaktas pé respektive myndighet
och vilka kontaktuppgifter som giller. Den som skickar ett beslut eller annan
handling maste kunna kinna sig sdker pa att handlingen tas emot och nér ritt
befattningshavare.

En forutsittning for det tror vi ar att det finns gemensamma, standardiserade
rutiner som ger tydliga anvisningar nar det giller sdvil fortlopande kontakter
mellan dklagare och hiktespersonal som frigor om hur och vart beslut ska

skickas.

I detta ssmmanhang finns det skal att sirskilt nimna det behov som lange har
funnits av en fungerande e-postrutin mellan myndigheterna, s att meddelan-
den, beslut och andra handlingar kan skickas per e-post i stillet for, som
hittills, per fax. Som framgatt ovan har en sdan rutin nu tagits fram och




beslutats av Kriminalvérden, vilket i sig kommer att underlitta kontakterna.
Detta bedomer arbetsgruppen vara ett viktigt steg pa vigen mot en pappers-
16s och smidig kommunikation, men det fortjanar att papekas att det delvis
ar en tillfallig 16sning i vintan p3 att uppgifter och information kan foras over
direkt mellan Aklagarmyndighetens och Kriminalvardens IT-system. Aven i
framtiden kan det emellertid vara bra att ha en fungerande e-postrutin som
reservlosning, om overforingen mellan systemen tillfalligt inte skulle fungera.

Det ér viktigt att e-postrutinen far genomslag och att dven Aklagarmyndig-
heten verkar for att alla typer av handlingar skickas per e-post. Enligt arbets-
gruppens uppfattning finns det skil att snarast dandra lydelsen i de allminna
raden till 8 § i Aklagarmyndighetens foreskrifter och allménna rad om
restriktioner (AFS 2015:2) s4 att det diir framgér att underrittelser som
huvudregel ska skickas per e-post (och inte i forsta hand per fax).

Nir hiktena nu borjar tillimpa den nya e-postrutinen kommer alla de hand-
lingar som hittills har faxats att skickas till 8klagarkamrarnas registrators-
brevlddor. Ménga av dessa handlingar innehéller forfragningar om littnader i
restriktioner och annat som ska handliggas skyndsamt. Det ir dirfor viktigt
att dklagarkamrarna har fungerande rutiner for att under kontorstid snabbt ta
emot och hantera e-postmeddelanden fran hiktena. Ett forslag ar att en
sirskild "hiktesmapp” skapas, som bevakas av en sirskilt utsedd
administrator.

2.2 Inledande kontakt mellan dklagaren och haktet

Forslag:

Hiktet far kontaktuppgifter till dklagaren (AM-nummer och aklagar-
kammare) pa den underrittelse om beslut om restriktioner som overlamnas
till haktet efter haktningsforhandlingen.

Aven i de fall den hiktade inte har meddelats ngra restriktioner bor uppgift
om AM-nummer och dklagarkammare ldmnas till hiktet i anslutning till
hiktningsforhandlingen, exempelvis genom att den automatiskt utskrivna
underrittelseblanketten 6verlimnas till haktet.

Hiktet ska senast inom tva dagar fran det att den hiktade skrivits in pé
hiktet skicka en inledande blankett, med bl.a. kontaktuppgifter, till
dklagaren. Blanketten skickas per e-post till dklagarkammarens registrators-
brevldda. AM-nummer och namnet pa den intagne ska anges i amnesraden.

I de fall dklagaren har fdit tillstdnd att meddela den héktade restriktioner, eller
har begirt sddant tillstdind, 6verlimnas en underrittelse om restriktions-
beslutet (en underrittelseblankett) av dklagaren till hiktet. Antingen lamnas
underrittelseblanketten till transportpersonalen vid hiktningsforhandlingen
eller ocksd, t.ex. nir den hiaktade har varit nirvarande via lank, skickas den
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direkt till hiktet omedelbart efter férhandlingen.? P4 blanketten framgir det
vid vilken dklagarkammare drendet handlaggs och vilket diarienummer (AM-
nummer) drendet har hos Aklagarmyndigheten. Namnet pa den &klagare
som gjort haktningsframstillningen framgar ocksd, men ofta ar det inte
samma aklagare som senare kommer att vara forundersokningsledare. Hiktet
kan darfor inte utgd frdn att den dklagare som anges pa blanketten dr den
som man fortsittningsvis ska ha kontakt med. Sarskilt i de fall hiaktnings-
forhandlingen har héllits under jourtid kan det ocksd hinda att AM-nummer
och &klagarkammare dndras efter haktningen. Hiktet kan and3 alltid initialt
anvinda de kontaktuppgifter som framgar av underrittelseblanketten.?

Nir dklagaren inte har begéirt rdttens tillstdnd att meddela restriktioner finns
inte ndgon skyldighet for dklagaren att 6verlimna ndgon blankett eller annan
information till hiktet i samband med hiktningsférhandlingen. Det har
under virt arbete framkommit synpunkter (bl.a. frén hiktet Kronoberg) pa
att det i de fallen ar svart for hiktet att fi reda pd4 AM-nummer och vid
vilken dklagarkammare drendet handliggs. Behovet av 16pande kontakter
mellan dklagare och hiktespersonal ir naturligtvis betydligt mindre nir den
hiktade inte har restriktioner, men det hindrar inte att hiktet i ménga fall
dnda kan ha behov av dklagarens kontaktuppgifter. Vi anser darfor att
dklagaren alltid, p4 samma sitt som nir den hiktade har restriktioner, bor
limna uppgift om AM-nummer och &klagarkammare till hiktet i anslutning
till hiktningsforhandlingen. Detta kan i nuliget enklast goras genom att
overlaimna den underrittelseblankett som alltid skrivs ut automatiskt ur
Cébra tillsammans med hiktningsframstillan. Av blanketten framgér att den
misstinkte inte har nigra restriktioner. Det dr dock viktigt att poingtera att
dklagaren i dessa fall inte fattar ndgot beslut i restriktionsfragan efter
hiktningsforhandlingen. Blanketten ska darfor inte undertecknas av
gklagaren.’

Nir hiktet har fatt klagarens kontaktuppgifter bor det aligga hiktet att
informera dklagaren om aktuella kontaktuppgifter till hiktet och uppgift om
ansvarig klienthandliggare eller motsvarande. Detta bor enligt var uppfatt-
ning goras sa fort som majligt och senast inom tvd dagar fran det att den
hiktade har skrivits in pd hiktet. Informationen bor lamnas genom att hiktet
skickar en sirskild blankett, som dven innehaller en sikerhetsforfrigan,’
(bilaga 5) per e-post till §klagarkammarens registratorsbrevlada.

2 Se de allminna raden till 8 § AFS 2015:2

3 Se vidare nedan

4 Detta ska ses som en provisorisk 16sning i avvaktan p& RIF-samarbetet.

> Av 26 § hiktesforordningen (2010:2011) framgar att undersckningsledaren eller
dklagaren ska halla den myndighet som ansvarar for forvaringslokalen underrittad
om férhallanden som har betydelse fran sikerhetssynpunkt for behandlingen av den
som ir intagen p.g.a. misstanke om brott.
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For att underlitta hanteringen pé dklagarkammaren bér AM-numret och
namnet pa den intagne anges i e-postmeddelandets drendemening.® Om
drendet skulle ha flyttats till en annan dklagarkammare uppticks det nir
meddelandet kommer in till den ursprungliga kammaren, som da vidare-
befordrar det till "ratt” kammare. Hiktet bor i samband med det underrittas
om var drendet numera handliggs.

Om hiktet i ndgot fall inte har fatt uppgift om AM-nummer och &klagar-
kammare kan e-post skickas till den lokala dklagarkammaren, eller annan
kammare dir hiktet har anledning att tro att drendet handliggs, for vidarebe-
fordran till "riatt” kammare. D4 ar det viktigt att den hiktades personnummer
anges, s att drendet kan sokas i Cébra.

2.3 Lopande kontakter under haktningstiden (haktade
med restriktioner)

Forslag:

Aklagaren och ansvarig hiktespersonal ska, s snart det uppkommer behov
av det, ta kontakt med varandra i frigor som ror den hiktade,
restriktionerna, behovet av isoleringsbrytande atgirder eller annat.

Hiktet ska aterkoppla till 4klagaren om beslutade littnader i restriktionerna
inte har kunnat verkstillas. Vid vilken tidpunkt en sddan aterkoppling ska ske
fir bedémas utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.

Nir sdvil dklagaren som ansvarig hiktespersonal har tillgdng till varandras
kontaktuppgifter bor det vara enkelt att ha direktkontakt i frigor som ror
den hiktade. Det ir angeliget att varken &klagaren eller hiktespersonal drar
sig for att kontakta varandra nir man ser behov av det, 4ven om det inte
giller en formell forfragan eller ett beslut. Det kan t.ex. vara s att hiktes-
personal noterar att den intagne skulle behova fler isoleringsbrytande atgir-
der i form av kontakter inom eller utanfor hiktet. Det kan ha gatt en tid
sedan &klagarens beslut om att inte tillita media och haktet vill vicka fragan
om vissa tidningar eller TV-kanaler skulle kunna tillitas. Aklagaren kan ha
kontaktats av den haktades anhoriga och fatt information som behover
formedlas till haktet. Dessa kontakter ska ske pa enklast mojliga sitt, t.ex.

% Detta giller vid all kommunikation med klagaren per e-post. Se vidare Kriminal-
vardens e-postrutin.
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per e-post eller telefon mellan klienthandlidggaren’ och férunderséknings-
ledaren. Ar fragan bradskande och férundersékningsledaren inte gir att na
kan alltid dagjourdklagaren vid aktuell 8klagarkammare kontaktas.

Det dr angeliget att 3klagaren fir veta om t.ex. beviljade besok eller telefon-
samtal inte kommer till stind, eller om samsittning eller restriktions-
gemensamhet som 3klagaren gett tillstdnd till av ndgot skil inte har gitt att
genomfora. Skilet for det ar dels att dklagaren vid behov ska kunna fatta
beslut om andra littnader, som kanske har bittre forutsittningar att komma
till stdnd, dels att dklagaren behover kinna till hur mycket umginge med
andra som den hiktade faktiskt har for att kunna avgora om hiktningen och
restriktionerna ir proportionerliga. Hiktet ska dirfor alltid aterkoppla till
dklagaren om beslutade littnader i restriktionerna inte har kunnat verkstillas.
Vid vilken tidpunkt, dvs. hur snart efter 8klagarens beslut, en sddan &ter-
koppling ska ske far bedémas utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet.
Det bor bl.a. vara beroende av vilken typ av littnad som beslutet giller. Om
dklagaren fir indikationer p4 att beviljade littnader inte har blivit av, t.ex.
genom information frin den hiktade i samband med omhiktnings-
forhandling, bor detta tas upp med ansvarig hiktespersonal.

2.3.1 Andrade forhallanden

Forslag:

Nir en hiktad person flyttas ska hiktet informera dklagaren. I de fall hiktet
har kontaktuppgifter till utredaren och férsvararen bor aven de informeras.

Om ett drende flyttas till en annan aklagarkammare ska hiktet informeras.
Hiktet bor daven informeras vid mer 4n tillfilligt byte av forundersdknings-
ledare, i vart fall om den tidigare féorundersokningsledaren har haft
direktkontakt med ansvarig hiktespersonal.

For att kontakterna ska kunna fungera smidigt under hela haktningstiden,
och dven av andra skal, dr det mycket viktigt att sdval dklagaren som hiktet
far information om dndrande férhallanden som ror den hiktade.

Sarskilt i de fall en hiktad person flyttas till ett annat hakte, till en annan
avdelning, till sjukhus eller till annan plats 4r det angeldget att dklagaren
omgéende fér information om det. Det dr ocksd mycket viktigt for utredaren,
och naturligtvis aven for forsvararen, att veta var den hiktade befinner sig,
bl.a. for att undvika att de aker till fel hakte vid t.ex. forhor.

7Klienthandliggaren ansvarar fér det samlade klientarbetet vilket bl.a. innebir att
kvalitetssikra, utveckla och f6lja upp verkstillighetsplanering och kontaktmanna-
skap. I arbetsuppgifterna ingir dven att bereda och féredra klientirenden samt fatta
vissa klientbeslut
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Aven hiktet har behov av att veta om det sker forandringar pa aklagarsidan,
framforallt om ett drende flyttas till en annan kammare. Det bér normalt
ankomma pa den dklagarkammare som lamnar ifrdn sig ett drende att infor-
mera hiktet om det och vart drendet flyttas. I de fall direktkontakter har
forekommit mellan féorundersokningsledaren och hiktespersonal ir det ocksa
lampligt att hiktet informeras om byte av férundersdkningsledare. Diaremot
ar det inte alltid nodvindigt att informera om t.ex. tillfilliga byten av for-
undersokningsledare inom samma dklagarkammare eftersom meddelanden
alltid ska skickas till aklagarkammarens registratorsbrevladda och, i vart fall
inte enbart, direkt till berord &klagare.

2.3.2 Sirskilt om att skicka beslut

Bedomning:

Nir aklagare skickar ett beslut om att &lidgga eller hiva restriktioner, eller att
hiva hiktning, krivs en manuell bekriftelse (t.ex. per telefon eller e-post) pé
att beslutet tagits emot av hiktet och kommer att verkstillas.

Nir aklagare skickar beslut om littnader eller undantag frin restriktioner
ricker det normalt att 8klagaren fir en bekriftelse pa att beslutet inkommit
till hiaktets funktionsbrevldda genom ett automatiskt svarsmeddelande.

Som framgéitt ovan ska numera alla typer av beslut som huvudregel skickas
till hiktet per e-post. Nir det galler beslut som ror tvingsmedel har besluts-
fattaren ett ansvar for att forvissa sig om att beslutet kommer ritt person
tillhanda och verkstills.® Det innebir att nir dklagaren har fattat beslut om att
dldgga eller hiva restriktioner, behover dklagaren f3 en manuell bekriftelse pa
att beslutet har tagits emot och kommer att verkstillas av hiktet.” Detta kan
ske genom telefonsamtal — "motringning” — eller per e-post. I samband med
att beslutet skickas till hiktet bor dklagaren ge anvisningar om hur hiktet ska
bekrifta mottagandet.'”

Nir det diaremot giller beslut om ldttnader och undantag frdn restriktioner ir
det enligt vdr beddmning normalt tillrickligt att dklagaren far ett automati-
serat svarsmeddelande per e-post om att meddelandet har tagits emot av
hiktet. Automatiska svarsmeddelanden finns inlagda i hiktenas funktions-
brevlador avsedda fér e-post fran Aklagarmyndigheten. For det fall nagot
svarsmeddelande inte inkommer frin hiktet, behover den som skickat e-
postmeddelandet pé annat sitt sikerstilla att det kommit fram till hiktet."

8 Se Riksaklagarens beslut 2014-11-07 i tillsynsirende AM 2014/4452.

® Detsamma giller vid beslut om att hiva en hiktning. For detta finns redan idag eta-
blerade rutiner.

10 Se avsnitt 2.4 om vad som giller under jourtid

" Detta kan jamforas med att man kontrollerar att det stdr "OK” p4 faxkvittot.
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2.4 Kontakter under jourtid

Forslag:

Under jourtid kan brddskande meddelanden till dklagare inte skickas per e-
post till aklagarkamrarnas registratorsbrevlddor. Om forundersokningsledaren
inte kan nds och 3klagarkontakt inte kan eller bor ansta till ordinarie
kontorstid, méste jourhavande dklagare kontaktas per telefon.

Siarskilt utsedda befattningshavare pé hiktena bor kunna fa tillgang till
jourdklagarnas telefonnummer.

Aklagare kan skicka beslut och andra bradskande meddelanden per e-post till
héiktet iven under jourtid. Eftersom hiktena inte kan garantera fortlépande
bevakning av inkommande e-post under jourtid, maste man dock genom
t.ex. telefonsamtal till hiktets vakthavande befil forvissa sig om att
meddelandet har tagits emot.

De allra flesta kontakter mellan dklagare och hiaktespersonal sker under
ordinarie kontorstid. Undantagsvis kan emellertid hiktet ha behov av kontakt
med dklagare dven under jourtid, dvs. vardagar mellan kl. 16.00 och 8.00
samt helger. Det kan t.ex. gilla en mycket bridskande friga om littnader i
restriktionerna som inte kan anst3 till ordinarie kontorstid. Det ar darfor
viktigt for berord personal pé hiktena att kinna till att 8klagarkamrarna inte
har ndgon bevakning av registratorsbrevlddorna under jourtid. Under den
tiden kan brddskande meddelanden siledes inte skickas per e-post enligt den
normala rutinen. Om hiktet inte pa annat sitt far kontakt med ordinarie
forundersokningsledare, maste jourdklagaren kontaktas per telefon. Det
skulle i dessa situationer underlatta om sirskilt utsedda personer, t.ex. vakt-
havande befil, p& hiktena hade tillgdng till jourdklagarens direktnummer,
istallet for att vara hinvisade till att forst kontakta polisens vakthavande
befil. Arbetsgruppen anser dirfor att jourdklagarnas telefonnummer bor
lamnas ut till sarskilt utsedda befattningshavare pa hiktena (forslagsvis de
vakthavande befilen). Om och hur detta bor ske ér en fraga som
Aklagarmyndigheten fér ta stillning till.

I de fall en &klagare under jourtid behover skicka ett braddskande beslut, eller
annan handling som omgdende maste tas om hand av hiktet, kan handlingen
skickas per e-post enligt dverenskommen rutin men aklagaren méste dven
genom exempelvis telefonsamtal till vakthavande befil foérvissa sig om att
handlingen tas emot. Som framgar av Kriminalvérdens e-postrutin kan
hiktena inte garantera ndgon fortlépande bevakning av inkommande e-post
under kvillar, nitter och helger.




2.5 Sarskild samverkan vid langvarig haktning med
restriktioner

Forslag:

Allra senast nir en intagen har varit hiktad med restriktioner i tre mdnader
bor Kriminalvarden ta initiativ till ett sirskilt samverkansmote mellan
ansvarig haktespersonal och forundersokningsledaren. Normalt ar det
lampligt att dven ansvarig utredare vid Polisen eller Tullen deltar vid métet.
Syftet med motet ska bl.a. vara att mojliggora isoleringsbrytande dtgarder
och ytterligare littnader i restriktionerna samt planera for den fortsatta
hiktningstiden och gemensamt hitta l6sningar som kan underlitta den
intagnes tillvaro pa hiktet. Om den forvintade fortsatta hiktningstiden med
restriktioner dr kort kan det saknas behov av att ha ett moéte.

Om det tidigt under utredningen kan forutses att hiktningstiden med
restriktioner sannolikt kommer att bli lding bor dklagaren eller Kriminal-
varden initiera ett samverkansméte redan d3 eller s& snart det bedoms att det
finns behov av ett mote.

Nir det giller hiktade ungdomar ir det sirskilt viktigt med mycket tidig
samverkan.

Bide Kriminalvirdens personal och &klagaren ska naturligtvis redan fran
borjan av hiktningstiden, och fortlépande, prova vilka méjligheter som finns
for en restriktionsintagen att umgas med andra eller pd annat sitt fa littnader
i restriktionerna, och ha kontakt med varandra i de frigorna. Vikten av detta
kan inte nog understrykas. For de hiktade som har langtgdende restriktioner
med f3 beviljade littnader och dir hiktningstiden dessutom riskerar att bli
langvarig, har Kriminalvirden och dklagaren ett sirskilt ansvar att aktivt
verka for att underlitta den haktades tillvaro och vidta atgarder for att bryta
isoleringen. For att tydliggora det gemensamma ansvaret och, framfor allt, for
att aktiva &tgirder verkligen ska komma till stdnd tror vi att det skulle vara
bra att ha en etablerad rutin f6r hiktespersonalens och &klagarens samverkan
nir det giller just 1dngtidshiktade med restriktioner.

Det kan naturligtvis diskuteras vad som ir en 1dng haktningstid. Vi har
bedomt att det i det hiar sasmmanhanget 4r rimligt att sdtta en forsta, och
yttersta, grians vid tre manader. Allra senast vid den tidpunkten bor ansvarig
hiktespersonal ta initiativ till ett sirskilt samverkansmote med &klagaren.
Om aklagaren bedomer att hiktningstiden eller behovet av restriktioner
narmar sig sitt slut kan det vara 6verflodigt att ha ett mote, men fragan bor
alltid vickas av Kriminalvdrden senast nir en intagen har varit hiktad med
restriktioner i tre manader. En limplig tidpunkt att kontakta dklagaren kan
vara i samband med att den intagnes hiktesplan ska revideras.
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Ser hiktespersonalen eller dklagaren behov av det kan och bor frigan om ett
samverkansmaéte naturligtvis vickas tidigare. Sarskilt i de fall man redan fran
borjan kan se att haktningstiden sannolikt kommer att bli lang och att det
fortsatt kommer att finnas behov av 1dngtgéende restriktioner, kan det vara
lampligt att ett samverkansmote hélls i ett tidigt skede. Det ir ju egentligen
inte tiden fore samverkansmotet — dvs. om den tiden ir ling eller kort — som
ar det centrala utan hiktningstiden med restriktioner efter matet.

Nir det giller hiktade ungdomar ar det sarskilt viktigt att frigan om
samverkan alltid vicks mycket tidigt.

Syftet med samverkansmoétet ska vara att diskutera och mojliggora olika
former av littnader i restriktionerna eller andra isoleringsbrytande &tgirder
och att planera for den fortsatta hiktningstiden. Man bor striva efter att
gemensamt hitta 16sningar som kan underlitta den intagnes tillvaro p
hiktet. Ofta kan det vara virdefullt att dven Polisens respektive Tullens
utredare ir med vid métet, som ju kan héllas per link eller telefonkonferens
om de geografiska avstdnden ir stora eller om det av annat skil ar mer
praktiskt.

Kriminalvirden bor forbereda métet genom att ha identifierat 6nskemal och
behov hos den intagne samt ha tagit fram forslag pa tinkbara isolerings-
brytande tgirder.

Aklagaren bor fore matet ta kontakt med den hiktades férsvarare for att
denne ska ha méijlighet att framfora synpunkter och 6nskemal.

Vid motet ska den hiktades situation diskuteras, t.ex. vilka olika littnader
den hiktade har eller har haft och hur detta har fungerat samt vilka onske-
mal och behov av ytterligare littnader som den hiktade bedoms ha. Om
beviljade littnader, t.ex. besok eller telefonsamtal, inte har kommit till stdnd
bor aklagaren informeras om det och om anledningen. Aklagaren bér redo-
gora for ungefar hur 1dng ytterligare hiktningstid som for nirvarande kan
forvintas och, i de fall det gir att gora en ungefirlig uppskattning, nir bevis-
laget kan forvintas vara sddant att mer omfattande forandringar i restrik-
tionerna kan bli aktuella. Det bor ocksé diskuteras pa vilket sitt det i dags-
laget gar att underlitta den hiktades tillvaro pa hiktet. Mote ar tankt att
mynna ut i en plan for den hiktade, som dokumenteras av Kriminalvérden. I
forekommande fall kan dklagaren ocks redan vid motet besluta om ytter-
ligare lattnader i restriktionerna.

Det ir viktigt att podngtera att var avsikt inte ir att dessa samverkansméten
nodvindigtvis maste vara l&nga eller formella. Beroende pa omstindigheterna
i det enskilda fallet kan det sikert bli friga om alltifran kortare telefonmoten
mellan dklagaren och ansvarig haktespersonal, dar frigor kan 16sas snabbt, till
langre fysiska moten med fler personer niarvarande och med mer omfattande
diskussioner.
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3 Nya och enhetliga blanketter
med forfragningar om lattnader
| restriktioner m.m.

3.1 Enhetliga blanketter

Arbetsgruppen inledde ett arbete med att ta fram enhetliga blanketter for
lattnader i restriktioner. Nir vi fick kinnedom om att det redan fanns utkast
till sddana blanketter framtagna vid Kriminalvdrdens huvudkontor, dir ett
arbete med att ta fram nationella enhetliga blanketter hade p&bérjats inom
ramen for utvecklandet av ett nytt systemstod, bedomde vi det som mer
indamalsenligt att medverka vid utformningen av de blanketterna in att ta
fram egna forslag. Arbetsgruppen har tagit del av utkast till nya blanketter
och limnat synpunkter pa savil innehéllet som utformningen. Savitt vi vet
har vdra synpunkter i allt visentligt beaktats. Enligt uppgift fran sektionen
for systemforvaltning vid Kriminalvdrdens huvudkontor kommer de nya
blanketterna att genereras automatiskt i det nya systemstodet som planeras
driftsittas i maj 2016.

En viktig friga for arbetsgruppen har varit att verka for att en blankett med
friga om littnader i restriktionerna dels maste kunna skickas elektroniskt
(per e-post) till dklagaren, dels ocksd maste kunna fyllas i elektroniskt av
dklagaren s3 att beslutet enkelt kan skickas tillbaka till hiktet per e-post.
Enligt vir uppfattning ir det angeliget att undvika en omstindlig pappers-
hantering, s att 3klagaren inte blir tvungen skriva ut blanketten och fylla i
beslutet for hand, for att sedan skanna in det och skicka per e-post tillbaka
till haktet. Arbetsgruppen har inte funnit nigra rittsliga eller formella hinder
mot en sddan ordning; det 4r inte nddvindigt att dklagaren undertecknar
beslutet.

Arbetsgruppen har varit i kontakt med IT-utvecklingsenheten vid Aklagar-
myndigheten respektive sektionen for systemforvaltning vid Kriminalvérdens
huvudkontor angdende de tekniska mojligheterna. Det forslag som framst
diskuterats dr en PDF som gér att fylla i elektroniskt, vilket har testats av
arbetsgruppen m.fl. och visat sig fungera i Aklagarmyndighetens IT-system.
Eventuellt kan man dven tinka sig en blankett i Word-format. Arbets-
gruppen vill nu bara framhaélla vikten av att det kommer att vara mojligt att
pa ett sikert och enkelt sitt fylla i blanketterna elektroniskt, i avvaktan pa att
RIF-samarbetet gor det mojligt med en helt elektronisk overféring mellan
myndigheternas IT-system.
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3.2 Sarskilt om brevgranskning

Forslag:

Aklagare eller hiktespersonal som uppmirksammar att forsindelser till eller
fran den hiktade inte vidarebefordras tillrickligt skyndsamt bor anmala saken
till sin narmaste chef. Denne bor i sin tur kontakta chefen for det hikte
respektive den 8klagarkammare dir hanteringen inte har fungerat.

Den blankett som anvinds for att fatta beslut betraffande forsandelser till
eller frén den hiktade, s.k. restriktionspost, méste fortfarande skickas med
vanlig post eftersom forsindelserna som ska granskas kommer i pappersform.
Nigot annat bedoms inte vara realistiskt for narvarande. Eftersom denna
hantering med noédvindighet, i vart fall i de flesta fall, tar lingre tid in annan
kommunikation ir det angeliget att forsandelser inte blir liggande onodigt
linge ndgonstans innan de vidarebefordras. Det ska sirskilt framhéllas att for
manga hiktade ir brev det enda sittet att hélla mer fortlopande kontakt med
anhoriga. Hanteringen av restriktionspost maste alltsd skotas snabbt och
effektivt.

Det hinder att intagna som ir hiktade i samma mal vill skriva brev till
varandra. Aklagaren ska d3, betriffande en och samma forsindelse, forst fatta
beslut om forsandelsen far skickas frdan hiktad A och sedan, vid positivt
beslut, om forsindelsen fir tas emot av hiktad B. Det ir angeliget att detta
enkelt kan goras i ett ssmmanhang, pd samma blankett. Blanketten for brev-
granskning har nu fatt en fritextruta for bl.a. dessa beslut. Av blanketten
framgdr numera ocks3, till undvikande av oklarhet, uttryckligen att den
intagne har lamnat medgivande for aklagare att granska hans eller hennes
post.

For aklagarna galler att forsandelser som huvudregel ska vidarebefordras
samma dag som de kom in till 8klagarkammaren och annars péféljande
vardag.'” Nigon motsvarande uttrycklig reglering har hittills inte funnits for
Kriminalvardens personal. Arbetsgruppen har dirfor initierat en 4ndring i
Kriminalvirdens Handbok om intagnas forsandelser i hikte och anstalt
(2015:2). Handboken har reviderats och det framgir nu att en forsindelse
som ska granskas ska vidarebefordras till dklagaren s snart det kan ske, senast
nistkommande vardag efter att forsandelsen inkom till haktet eller 6ver-
limnades av den intagne for postbefordran."

12 Riksdklagarens riktlinjer gillande restriktioner och 1dnga hiktningstider (R4R
2015:1)
13 Avsnitt 6.2.2
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Om &klagare eller haktespersonal skulle uppmairksamma att forsandelser inte
skickas vidare tillrickligt skyndsamt 4r det angelidget att den som 4r ansvarig
far veta det, eftersom det ar si viktigt att detta fungerar. Vi bedomer att
detta ar en sak som bor hanteras pa chefsnivd. Man bor darfor anmaila saken
till sin narmaste chef. Denne bor i sin tur kontakta chefen for det hikte
respektive den 8klagarkammare dir hanteringen inte har fungerat, s8 att t.ex.
tgarder for forbattrade rutiner kan vidtas.

3.3 Sarskilt om samtyckesblanketten

Av 3 kap. 21 § Kriminalvirdens foreskrifter och allmianna rdd om hikte
framgar att den, som en intagen vill ta emot besck av eller kommunicera
elektroniskt med, ska tillfrigas om han eller hon samtycker till att kontakten
ska dga rum. Den intagne ansvarar for att samtycke inhdmtas pé en blankett
som faststills av Kriminalvirden. Om det finns sirskilda skil kan dock
samtycke inhamtas pa annat sitt.

Samtyckesblanketten har tagits fram av Kriminalvirden for att dels siker-
stilla att den som den intagne vill ha kontakt med i sin tur dnskar ha kontakt
med den hiktade, dels for att informera om att kontroller kommer att ske av
bestkarens personliga forhallanden. Den hiktade ansvarar sjilv for att skicka
ut samtyckesblanketten per brev och har den hiktade restriktioner ska sam-
tyckesblanketten forst skickas till 8klagaren for granskning.

Kriminalvarden anser att samtyckesblanketten 4r nédvindig for att myndig-
heten p3 ett rittssikert och effektivt sitt ska kunna handligga beslut rorande
telefon- och besokstillstdnd. Samtidigt pdverkar anviandandet av blanketten
handliggningstiden av ett sddant drende. Nir det giller hiktade med restrik-
tioner paverkas handliggningstiden ytterligare av det faktum att blanketten
forst maste skickas till klagare for granskning.

Fragan om granskning av samtyckesblanketten har diskuterats pa flera
samverkansméten mellan Kriminalvarden och Aklagarmyndigheten. Aklagar-
myndigheten har vid dessa tillfallen gett uttryck for att dklagare pé ndgot sitt
maste ge sitt godkannande till att samtyckesblanketter skickas ut. Ett forslag
har da varit att Kriminalvadrden per e-post tar upp frigan om tillstind for
besok/telefon och samtidigt vicker frdgan om det ér i sin ordning att skicka
ut en samtyckesblankett utan foregdende granskning.

Arbetsgruppen 6vervigde inledningsvis att foresld att den inledande
blanketten med kontaktuppgifter och sikerhetsforfragan, som ska skickas
fran hiktet till 3klagaren, aven skulle innehélla en generell friga om tillstdnd
att skicka ut samtyckesblanketter. Eftersom det enligt nuvarande ordning ir
den hiktade sjalv som ansvarar for att skicka ut blanketten kan dock inte
Kriminalvirden garantera att den hiktade inte forsoker kommunicera via
blanketten p3 ett sitt som kan skada férundersdkningen. Hakteslagstiftningen
ger utrymme for Kriminalvérden att granska intagnas in- och utgdende post
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om det bedéms nddvindigt med hinsyn till ordningen och sikerheten, och
medger alltsd inte ndgon rutinmissig granskning av all utgdende post.
Begreppet ordningen och sikerheten tar inte heller sikte pé eventuell
kollusionsrisk.

Med anledning av ovanstdende bedémer arbetsgruppen att det i dagsliget
inte ar moijligt for aklagare att, annat an i undantagsfall, limna ett generellt
tillstdnd till Kriminalvérden att utan foregdende granskning lata en hiktad
med restriktioner skicka ut samtyckesblanketter. Samtidigt anser arbets-
gruppen att rddande ordning ir otillfredsstallande. Olika I6sningar pa
problemet har diskuterats.

En moijlighet som arbetsgruppen har diskuterat ir att anhoriga ges méjlighet
att digitalt ladda ned samtyckesblanketten frén Kriminalvirdens webbsida
och sedan skicka in den antingen via post eller via e-post. En siddan 16sning
ldgger ett storre ansvar pa den enskilde besckaren och skulle 4tminstone
inledningsvis sannolikt kriva en stérre informationsinsats frin Kriminal-
vardens sida. Det finns ocksd en risk for att samtyckesblanketter skickas in
utan att den intagne har ndgot intresse av kontakt. En sddan I6sning skulle
dessutom péverka Kriminalvirdens arbetssitt generellt nir det giller hand-
liggning av besoks- och telefoniirenden vid anstalter och hikten. Arbets-
gruppen har darfor funnit att frigan behover utredas vidare inom
Kriminalvarden.

En annan I6sning som diskuterats ir att dppna fér en mer generos tillimp-
ning av undantaget i 3 kap. 21 § FARK Hikte, fér inhimtande av muntligt
samtycke. Man skulle d& kunna tinka sig att i Kriminalvdrdens Handbok for
besok och elektronisk kommunikation i anstalt och hakte (2014:3) tydligare
ange hiktade med restriktioner som en grupp dir det bor finnas mojligheter
att i storre utstrickning inhdmta muntligt samtycke for att paskynda
handliggningstiden av ett besoks- eller telefoniirende.

Arbetsgruppen har dven diskuterat mojligheten att Kriminalvirden i stillet
for den intagne skulle ansvara for att samtyckesblanketten fylls i och skickas
ivig. Samtyckesblanketten ir ju niarmast en forfrigan med information frin
Kriminalvarden, och inte frdn den intagne. En sidan 16sning forutsitter dock
en andrad instillning frdn Kriminalvardens sida rorande den intagnes ansvar
enligt den s.k. normaliseringsprincipen i den hir frigan.

Arbetsgruppen har, sammanfattningsvis, inte lyckats komma fram till ndgot
slutligt forslag i denna fraga utan stannar for att peka pd de olika tankbara
l6sningar som redovisats ovan. Vi vill dock framhalla vikten av att fragan far
en snar l6sning.
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4 Besok av frivilligorganisationer
(besoksgrupper)

4.1 Inledande utgdngspunkter

For att bryta isoleringen for hiktade med restriktioner fyller besok av
frivilligorganisationer (s.k. besoksgrupper) en viktig funktion. Det ir darfor
bra om 4klagarna ir s3 generdsa som mojligt med att tilldta sidana besok,
ndgot som alltid boér 6vervigas som ett generellt undantag redan i samband
med hiktningen. For detta krivs dels att det finns tydliga och bra rutiner och
kontroller nir det giller besoksgrupperna och de ideella organisationer som
deltar i verksamheten, dels att dklagarna kinner till dessa rutiner. Det har
framkommit att dklagare i allminhet inte kinner till vad hiktenas besoks-
verksamhet bestér av och vilka frivilliga organisationer som ir verksamma vid

de olika hiktena.

Med anledning av detta har Kriminalvdrden inom ramen for arbetsgruppens
arbete genomfort en enkit till samtliga hikten i landet. Svarsfrekvensen var
hog och endast med ndgot undantag besvarades enkiten av samtliga hikten i
landet. De frigor som stilldes var:

o Vilka frivilliga ideella organisationer besoker hiktet idag och hur
kontrolleras de?

e Sker det ndgon introduktion/uppféljning/regelbunden samverkan
med dessa?

e Hur kontrolleras enskilda besokare i en frivillig organisation och hur
ofta?

e Finns ndgon typ av samverkansforum/kontaktpersoner i férhallande
till verksamma ideella organisationer?

I enkiten har det framkommit att det ser olika ut 6ver landet nir det giller
vilka frivilliga organisationer som anlitas och hur kontrollen av de personer
som ingdr i besoksverksamheten genomfors. Det framkom aven ett 6nskemal
fran flera hikten om att det bor finnas tydligare nationella riktlinjer inom
Kriminalvarden for samverkan med frivilliga organisationer.



4.2 Omraden som bor fortydligas och beroras i
Kriminalvardens riktlinjer

Forslag.

Kriminalvardens riktlinjer for samverkan med ideella sektorn (2006:2) bor
revideras. Arbetsgruppen har tagit fram forslag till omrdden som bor beroras
och omriden som bor fortydligas.

Lokal samverkan med frivilliga organisationer och uppféljning av
genomforda besok bor forstirkas genom att bl.a. ha ansvariga
kontaktpersoner pa hiktena.

Kontroll av frivilliga besokare bor ske pa ett enhetligt sitt och en ging per &r

Arbetsgruppen har identifierat f6ljande omriden som bor fortydligas i
Kriminalvardens nuvarande riktlinjer, dels for att det ar av vikt att likartade
bedémningar gors av hiktena, dels for att det ska bli tydligt for dklagarna hur
Kriminalvarden arbetar med frivilliga organisationer.

4.2.1 Kontaktperson for frivilligorganisationerna

P4 varje hikte bor en ansvarig kontaktperson utses for att férenkla samarbete
och kontakter med respektive organisation. Kontaktpersonen ska vara
ansvarig for att sikerstalla att en lokal introduktion/utbildning sker av nya
bestkare och att en regelbunden arlig uppfoljning sker. Kontaktpersonen bor
ocksd verka som ett stod for besdksgrupperna genom att finnas till for-
fogande for fragor som uppstar vid exempelvis besok. Detta kan ske genom
man lokalt tar fram rutiner fér uppfoljning av genomférda besok. Exempelvis
skulle en loggbok kunna inforas dar frivilliga besokare kort kan lamna en
kommentar hur besoket gétt, liknande de loggbocker Kriminalvardens NAV-
medarbetare'* anvinder sig av. I denna loggbok bér det ocksi framga hur
man kan komma i kontakt med hiktets kontaktperson om det uppstér ndgon
fraga eller att det mojligen finns information som bor komma till Kriminal-
vérdens kinnedom. Kontaktpersonen bor ocksa vara den som aklagare kan
vinda sig till vid fragor eller behov av sirskild information om ndgon
bescksverksamhet eller besokare.

4.2.2 Kontroll av frivilligorganisationer och besokare

Av Kriminalvirdens nuvarande riktlinjer framgar hur frivilliga organisationer
bor kontrolleras. Vi anser att det finns behov av att fortydliga vissa delar.
Idag stér det att varje frivillig organisation bor kontrolleras i den mén det ir

1 NAYV stér for nimnden for andlig vard.
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mojligt innan 6verenskommelse om verksamhet inleds. For bedomning om
samarbete med foreningar ska inledas kan ocks& Kriminalvardens under-
rattelseverksamhet (KV-UND) kontaktas eftersom det ér viktigt att haktet
har aktuella uppgifter om foreningen.

Den enskilde representanten for foreningen ska idag kontrolleras pd samma
sitt som ovriga anstalts- eller haktesbesokare och sedan bli foremal fér en
individuell bedomning om tillstdnd till besok. Kontrollen sker i bl.a.
misstanke- och belastningsregistren av ansvarig for sikerhetsregistret eller
genom kontakt med andra myndigheter. Personer som fortfarande stdr under
overvakning eller har provotid ska inte ingd i en besoksgrupp.

I nuvarande riktlinjer ges ingen vigledning i frdgan hur ofta kontroller ska
goras av besokare efter den initiala kontrollen. Inte heller framgér det hur
lang tid som bor ha passerat efter det att eventuell 6vervakning- eller
provotid upphort. Arbetsgruppen anser att Kriminalvirden bor ge lokala
hikten vigledning i frigan hur ling tid som normalt ska ha passerat efter
utgdng av eventuell 6vervakning/provotid. Det bor dock vara majligt att
tilldta avsteg frén en sidan huvudregel. Vigledning behovs rorande i vilka
situationer detta kan bli aktuellt och vem som i sa fall kan besluta om detta.
Vidare foreslar vi att varje enskild besokare ska kontrolleras en ging per ar
genom kontroll i belastningsregister m.m.

4.3  Lokal introduktion av frivilliga besckare

Forslag:

Varje ny besokare fran frivilliga organisationer ska fa en lokal introduktion
pa hiktet innan de paborjar sin besoksverksamhet. En central checklista
bor tas fram 6ver vad en introduktion ska innehélla.

I nuvarande riktlinjer framgar det att hiktet ska klargora vilka regler som
giller avseende ordning och sikerhet. Vi tror att det skulle finnas ett virde i
att Kriminalvérden, helst i samverkan med Aklagarmyndigheten, tog fram ett
centralt introduktionsmaterial, forslagsvis i form av en checklista, som alltid
ska anvandas vid introduktion av nya besokare innan de p&borjar sitt arbete
pa hiktena.

Denna introduktion bér innehélla kortfattad genomgang av lokala sikerhets-
foreskrifter (larm, utrymningsvagar m.m.) och klargora vilka regler som giller
avseende ordning och sikerhet, t.ex. om vad som ir tillatet att ta med vid
besok. Vidare bor besokaren informeras om gillande sekretessregler samt fa
en kortfattad information om vad restriktioner innebir och vad som for-
vintas av dem som besdkare. Besokaren bor ocksé vid detta tillfalle fa infor-
mation om att den av Kriminalvarden utsedda kontaktpersonen finns till-
ginglig for frigor om det skulle uppsta en tveksam situation eller annan
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svarighet som besokaren skulle vara hjilpt av att f3 diskutera med foretridare
for Kriminalvarden. Det ir viktigt att olimpligt upptridande frén en
representant for en frivillig organisation fors vidare till dess ledning.

4.4 Forstarkt samverkan och utbildning

Forslag:

Kriminalvirdens samverkan med frivilliga organisationer pa regional eller
lokal niva bor forstirkas i hela landet genom regelbundna samverkans-
méten. Aklagarmyndigheten bér inbjudas och delta pa dessa
samverkansmoten.

Kriminalvarden bér, i samverkan med Aklagarmyndigheten, rligen hélla
ett informations- eller utbildningstillfalle for frivilliga organisationer.

De frivilliga organisationernas besdksverksamhet ir en betydelsefull del av
det isoleringsbrytande arbetet vid hiktena. Vi gor bedomningen att det ir
viktigt att foretradare for Kriminalvarden inbjuder till regelbundna sam-
verkansmaéten for att diskutera verksamheten, utvecklingspotential och
eventuella frigor som uppstatt. Inte sillan ligger missforstdnd och bristande
insikt om varandras verksamhet till grund for frigor som uppstar. Sam-
verkansmoten ir ocksd viktiga forum for de olika besdksgrupperna att dela
med sig av sina erfarenheter, verksamhet och inte minst goda exempel.

I region Stockholm inom Kriminalvirden har man haft regelbundna regionala
samverkansmoten med verksamma frivilliga organisationer och dessa moten
har varit uppskattade. Det har ocks3 fyllt en viktig funktion genom att
bescksgrupperna kinner sig sedda. Dessa moten ger ocksd Kriminalvirden en
uppfattning om eventuella problem en organisation stér infor och hur man
viljer att angripa dessa. Vi ar medvetna om att region Stockholm har en
fordel p.g.a. geografiska forhéllanden men viljer dand3 att foresla att regionala
samverkansméten bor hallas i vart fall en géng per 4r. Ar det inte genom-
forbart bor lokala samverkansmoten gé att genomfora.

Vidare foreslér vi att representanter fran Aklagarmyndigheten bor delta vid
samverkansmoten. Dels for att kunskapen om de frivilliga organisationerna
och dess verksamhet ska ¢ka inom Aklagarmyndigheten, dels for att Aklagar-
myndigheten ska kunna informera och ge en bild av vad dklagaren har att ta
hinsyn till vid exempelvis bedomningar om besck kan medges eller inte. Det
skulle ocks4 visa de frivilliga organisationerna att sivil Kriminalvirden som
Aklagarmyndigheten ser deras arbete och engagemang som betydelsefullt.

Arbetsgruppen foreslar vidare att Kriminalvarden i samverkan med Aklagar-
myndigheten &rligen bor hélla ett informations- och utbildningstillfalle for
verksamma frivilliga organisationer. Detta skulle kunna genomforas i
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samband med ett samverkansmaéte. Det dr viktigt att informera organisa-
tionerna om vad som pagér inom Kriminalvarden f6r att de ska vara upp-
daterade om verksamheten. Vidare skulle det vara ett bra tillfalle att ge en
overgripande utbildningsinsats om vad Kriminalvirden foérvintar sig av en
besoksorganisation och vad besokare har att férhélla sig till. I region
Stockholm genomfér man ett informations- och utbildningstillfalle per ar for
frivilliga organisationer men utan representation fran Aklagarmyndigheten.
Dessa tillfallen dr uppskattade men inte sallan vicks manga fragor kring
dklagarens roll och det vore darfor vardefullt om dven en &klagare kunde vara
med och informera allmint om restriktioner for hiktade och om 3klagarens
roll samt svara pa fragor.

Sammantaget tror vi att samverkan och forstielse fér varandras uppdrag
skulle stirkas genom foreslagen ordning och att det i lingden skulle innebira
fler besoksorganisationer pa hiktena med ett, for Kriminalvarden och
Aklagarmyndigheten, mer erkint arbetssitt och innehll.

4.5  Informationsmaterial om verksamma frivilliga
organisationer

Forslag:

Kriminalvarden bor halla Aklagarmyndigheten underrittad om vilka
frivilliga organisationer som ir verksamma och vad de har fér huvudsakligt
syfte genom att &rligen ta fram ett centralt eller méijligen regionalt
informationsmaterial om verksamma frivilliga organisationer.

Det har i vart arbete framkommit att dklagare i allminhet inte kanner till
vilka besdksorganisationer som ir verksamma vid de olika hiktena och inte
heller vad besoksverksamheten bestar av eller har for syfte. Kriminalvirden
bor diarfor i samverkan med aktiva organisationer ta fram ett centralt eller
regionalt informationsmaterial om organisationernas verksamhet och huvud-
sakliga inriktning med besdksverksamheten. Detta informationsmaterial ska
sedan spridas till dklagarna sa att deras kunskaper om den frivilliga verksam-
heten forbattras. Eftersom kvaliteten pd verksamheten inom frivilliga
organisationer kan vixla relativt snabbt over tid bor detta material ses dver
en gang per ar.

Det huvudsakliga syftet med att ta fram ett informationsmaterial ar att
dklagare i storre utstrickning ska kunna tilldta kontakt med hiktets
besoksverksamhet tidigt och helst fatta beslut redan i samband med
hiktningsforhandlingen.
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5 Rutiner for att utse lampliga
samsittningspartners

5.1 Inledande utgangspunkter

For hiktade som inte kan tillatas att vistas i gemensamhet pd en s.k. gemen-
samhetsavdelning kan samsittning ofta vara ett sitt att mer patagligt bryta
isoleringen. Aklagaren ska alltid, pa eget initiativ och redan i det forsta
restriktionsbeslutet, préva om samsittning kan tillatas generellt eller forst
efter provning betriffande tinkt samsittningspartner, eller om samsittning
f.n. inte alls kan tillitas. For att dklagarna ska kunna fatta vilgrundade beslut
nir det giller samsittning och vara beredda att tilldta samsittning i s stor
utstrickning som maéjligt, ar det angeliget att de har kinnedom om hur
Kriminalvirden gar till viga och vilka faktorer man tittar pa nir limpliga
samsittningspartners viljs ut. Ett mal bor vara att aklagare i fler fall 4n hittills
ska kunna tilldta samsittning utan provning.

Kriminalvirden och 4klagaren har naturligtvis olika utgdngspunkter nir det
giller vilka faktorer som avgdér om tva personer ar lampliga att samsitta med
varandra. For 8klagaren ir det utredningsintresset som ir avgérande medan
Kriminalvarden frimst ska bedéma sikerhetsmissiga forhallanden. Atmins-
tone delvis ir det dock samma omstindigheter som kan ha betydelse f6r bada
dessa bedémningar. Det forefaller darfor rimligt att tydliga riktlinjer for vilka
kontroller Kriminalvirden ska gora vid urvalet av samsittningspartners ocksa
kan vara till nytta nir det giller behovet av att skydda utredningsintresset.

5.2 Forslag till rutiner for att utse samsittningspartners

Forslag:

Kriminalvarden bor ha centralt framtagna rutiner for hur

samsittningspartners ska utses.

Arbetsgruppen har genomfért en inventering for att inhdmta upplysningar
fran hiktena om hur man lokalt arbetar med att utse samsittningspartners
och vilka kontroller som gors. Samtliga hikten fick besvara en enkit med
foljande fragor:

e Hur utses limpliga restriktionsintagna som samsittningsparters (under
forutsittning att AM beviljat littnader)?

e Vilka kontroller utférs innan samsittning genomfors?

¢ Finns urvalskriterier man lokalt arbetar efter?

26



Svarsfrekvensen var hog och endast med négot undantag besvarades enkiten
av samtliga hikten i landet. Resultatet av enkiten visade att haktena utfor
relativt omfattande kontroller men att de inte gors pd samma sitt. Det saknas
ocksa tydliga riktlinjer eller rekommendationer f6r hur man ska g3 till viga.
Sammanfattningsvis ir det arbetsgruppens uppfattning att det finns behov av
centralt framtagna och tydliga rutiner for hur samsittningspartner ska utses,
dels for att uppna en enhetlighet inom Kriminalvarden, dels for att dklagare
ska veta vilka kontroller och bedémningar Kriminalvirden gor. Mélet bor
naturligtvis vara att s3 ldngt det dr moijligt sikerstilla att samsittning sker
med en person som ar lamplig ur sévil Kriminalvirdens som dklagarens
perspektiv.

Forslag:

Nir en intagen har restriktioner meddelade av dklagare fir samsittning
endast ske med annan intagen som

e har restriktioner betriffande vistelse i gemensamhet, besok,
elektronisk kommunikation och férsindelser och

e inte dr misstankt i samma mal/mélskamrat.

Om undantag ska goras fran nigot av detta krivs uttryckligt medgivande
av &klagaren.

Ovanstdende giller oavsett om aklagaren har lamnat ett generellt tillstind
till samsittning eller beslutat om provning.

Ett minimikrav nir det giller samsittning for restriktionsintagna bor vara att
bada har restriktioner betriffande vistelse i gemensamhet, besok, elektronisk
kommunikation och forsindelser och att de intagna inte forekommer i
samma brottsutredning, dvs. ir medmisstiankta eller mé&lskamrater. Normalt
har Kriminalvirden kidnnedom om vilka intagna som ar misstiankta i samma
mél, genom att man har tillging till Aklagarmyndighetens AM-nummer. Inga
personer som forekommer med samma AM-nummer, eller malnummer hos
domstolen, far placeras tillsammans utan &8klagarens godkiannande. Ytterst ar
det dklagarens ansvar att haktet far kinnedom om vilka personer som ar
medmisstiankta. Det ar sdrskilt viktigt att tinka pa detta om olika misstiankta
har hiktats i olika mal. Arbetsgruppen har framfort till Aklagarmyndighetens
IT-utvecklingsenhet att det vore onskvirt om det fanns utrymme att limna
uppgift om bl.a. medmisstankta redan i den underrittelse om restriktioner
som produceras i samband med hiktningsframstillan och som overlimnas till
hiktet efter haktningsférhandlingen.
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Forslag:

Vid arbetet med att utse lampliga samsittningspartners ska Kriminalvirden
alltid ga igenom de intagnas sikerhetsbedomningar for att identifiera och
bedéma

® nuvarande och tidigare brottsmisstanke,
e ev. tidigare misskotsamhet,

e ev. gingtillhorighet,

e geografiska faktorer,

e sliktférhéllanden,

e 3lder och

e sprik

Om Kriminalvarden vid sina kontroller uppmirksammar att tva
restriktionsintagna har ndgon form av koppling till varandra genom t.ex.
gingtillhorighet, umgingeskrets, sliktskap eller annan typ av relation eller
bekantskap, ska de som huvudregel inte placeras tillsammans.

Skulle Kriminalvarden anse att samsittning i ett sidant fall anda r lamplig,
ska berérda dklagare kontaktas och ge sitt godkidnnande innan samsittning
genom{fors.

Ovanstéende giller oavsett om aklagaren har laimnat ett generellt tillstind till
samsittning eller beslutat om prévning.

Kriminalvarden ansvarar for att genast bryta samsittning vid dndrande
forhéllanden (restriktioner hivs, misskotsamhet m.m.) och att informera
berord dklagare om att s har skett.

Aven om tv4 intagna inte 4r malskamrater kan de ha andra kopplingar till
varandra som gor det olampligt att de placeras tillsammans. Det kan t.ex.
rora sig om gingtillhorighet, bekantskap, vinskaps- eller slaktforhéllande och
liknande omstiandigheter. Sddana omstindigheter kan typiskt sett gora att det
finns en storre risk for paverkan pa brottsutredningen, samtidigt som de kan
ha betydelse ur sikerhetssynpunkt. Detsamma kan i vissa fall gilla om tva
intagna dr misstankta for precis samma typ av brottslighet. Detta dr darfor
faktorer som Kriminalvidrden bor identifiera och bedéma vid arbetet med att
utse lampliga samsittningspartners. Vid den allminna lamplighetsbedom-
ningen kan dven faktorer som alder och sprak vara betydelsefulla.

Uppmirksammar Kriminalvérden att det finns ndgon koppling mellan tvé
restriktionsintagna ska de som huvudregel inte placeras tillsammans. I vissa
fall kan det dock utifrdn Kriminalvardens utgdngspunkter finnas skal att
placera tvé intagna tillsammans trots att man vet att de har viss koppling till
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varandra. [ sddana fall maste berorda dklagare kontaktas och ge sitt god-
kannande innan samsittning genomfors. Det dr ocksd viktigt att dklagare
informeras for det fall en samsittning avbryts pa grund av misskotsamhet

eller for att restriktionerna for en av de intagna hiavs eller vid andra 4dndrade
forhéllanden.

Om ovan beskrivna rutiner tillimpas bedomer vi att dklagare i storre ut-
strickning d4n nu kommer att kunna tillita samsittning utan provning. Det ar
d& naturligtvis en forutsittning att dklagarna verkligen kanner till vilka
bedémningar och kontroller Kriminalvirden gor — respektive inte kan for-
vantas gora. S3 snart det finns beslutade rutiner for detta bor aklagarna infor-
meras, forslagsvis via Aklagarmyndighetens intranit (Rénet). Vi tror att det
ocksa skulle vara av virde att hiktena informerar de lokala 8klagarkamrarna
om sitt arbete och sina rutiner pa omridet, exempelvis genom att personal
fran hiktet och ev. personal frin Kriminalvirdens underrittelsetjinst bjuds in
till ett 8klagarmote eller liknande. Det kan ocksé vara virdefullt for klagarna
att ha kinnedom om vilka faktorer Kriminalvirden utreder nir det upprittas
en sikerhetsbedomning respektive hikteplan. Av det skilet limnas hir en
kortfattad redogorelse som skulle kunna spridas till dklagarna.

5.2.1 Sarskilt om sikerhetsbedomning

Av Kriminalvardens sikerhetshandbok framgar att samtliga intagna i hikte
ska ha en aktuell sikerhetsbedémning som grund infér beslut om risk-
hantering vid transporter och taktiska anvisningar. Riskanalysen har till syfte
att forhindra eller forbereda sig for all form av misskdtsamhet.

En sikerhetsbeddmning ska utgd frén all dokumenterad och inhimtad
information om den intagne. Det forutsitts att den som upprittar risk-
analysen tar del av den intagnes journal, uppgifter i hiktesplanen, under-
rittelseuppgifter samt 6vrig information av betydelse.

Sikerhetsbeddmningen ska dokumenteras i det klientadministrativa systemet
och den ska vara fullstindigt upprittad inom tre dygn. Vidare ska sikerhets-

bedémningen revideras om det intriffar omstindigheter som ir av betydelse,
sirskilt med beaktande av foljande:

o Underrittelseinformation eller annan inkommen information som

indikerar forhojd risk
¢ Meddelad dom och/eller verkstillbar dom

e Att det tillkommit diagnostiserade eller dokumenterade personlighets-
storningar och komplicerad psykiatrisk problematik. Vidare ar aktuell
psykiatrisk status utifrén dagsaktuella hindelser av stor relevans.

e Ny brottslighet

® Misskotsamhet under hiktningen/verkstilligheten
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e Aktuell social situation och hur den bedéms paverkar klienten negativt
eller, om s3 inte ir fallet, finns uppgifter om att den intagne upplever sin
sociala situation som negativ. Har kan det typiskt handla om férandringar i
nira relationer, nya atal, ekonomiska eller andra forluster.

5.2.2 Sarskilt om hiktesplan

Enligt Kriminalvirdens foreskrifter'® ska en plan for hiktesvistelsen upprittas
for intagna som ar hiktade pd grund av misstanke om brott. Planen ska vara
upprittad inom tva veckor fran hiktningen. Planen ska vara individuellt
utformad efter omstindigheterna i det enskilda fallet. Det ska ocksa vid
utformningen av planen beaktas att &tgirder kan kriva dklagares medgivande.

Vid utformning av planen bor eventuella barns behov i egenskap av nir-
stdende till den intagne sirskilt beaktas. Det kan avse t.ex. barnets behov av
att uppritthélla kontakt med en frihetsberévad foralder. Aven barnets behov
av skydd bor sirskilt beaktas. Planen for hiktesvistelsen ska for varje intagen
vara baserad pa en riskbedémning och en behovsbedémning. Vid risk-
bedémningen bor identifieras vilka risker som finns utifrn en kartliggning av
de faktorer som har starkast samband med risken for att den intagne

o Overtrader meddelade restriktioner eller pdverkar annan i mél eller
arende,

e rymmer eller fritas,
e anvinder hot eller vild, eller
e gor sig skyldig till annan allvarlig misskdtsamhet.

Utifran en samlad bedomning bor identifieras vilka riskhanteringsatgirder
som ir nddvandiga. Vid behovsbedomningen bor vidare identifieras vilka
dtgarder som kan motverka negativa foljder av frihetsberévandet samt
tillgodose behov av sirskilt skydd eller hilso- och sjukvérd.

Skal att gora en fornyad risk- eller behovsbedomning finns t.ex. nir med-
delade restriktioner dndras eller efter forflyttning till annat hakte. I planen
ska, utifrdn de risker och behov som identifierats, anges vilka &tgirder som
ska vidtas under haktesvistelsen. Planen ska foljas upp nir det finns anledning
till det, dock minst varannan manad. Planen ska dndras nir det finns
anledning till det.'®

15 Se 1 kap. 25-27 §§ FARK Hikte

16 Det pagar for nirvarande, inom Kriminalvirden, ett arbete med att utveckla arbe-
tet med hiktesplanen och systemstddet kring denna. Aven en ny handbok for hik-
tesplan héller p3 att upprittas.
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6 Inforande av mojligheter till
vistelse i gemensamhet for
haktade med restriktioner
(restriktionsgemensamhet)

6.1  Bakgrund

En viktig del i arbetsgruppens uppdrag har varit att titta pd hur man kan
skapa moijligheter for hiktade med restriktioner att vistas tillsammans.
Denna fraga har berorts i flera tidigare sammanhang'” och arbetsgruppen
uppfattar den som mycket angeldgen.

Restriktionsgemensamhet kan férekomma p3 olika sitt, alltifrdn en mindre
grupp restriktionsintagna som fir vistas tillsammans ngon eller ngra timmar
4t gingen till storre gemensamhetsavdelningar med enbart restriktions-
intagna, samt med olika niva pa kontroll och personalnirvaro.

6.2  Nuvarande forekomst av restriktionsgemensamhet

I dagslaget finns exempel pé varianter av restriktionsgemensamhet som
utarbetats lokalt. Ett exempel pd detta dr hiktet Kronoberg som erbjuder
restriktionsintagna moijlighet att delta i yoga. Det finns en utpekad kriminal-
vardstjinsteman som varje vecka identifierar mojliga intagna som har behov
av gemensamhet och bedoms lampliga att medverka. Direfter tas kontakt
med dklagaren for att fa tillstdind for den intagne att delta i yoga. Haktet
Kronoberg har uppgett att man dir har positiva erfarenheter av att dklagare
vid upprepade tillfillen beviljat yoga i grupp for restriktionsintagna eftersom
det dr en "tyst” aktivitet. Yogainspiratoren genomfor vanligtvis cirka tre till
fyra pass varje vecka med restriktionsintagna i grupp. En grupp bestér
normalt av tva till fyra intagna och ett yogapass ar mellan 60 och 90 minuter.

Ett annat exempel dr hiktet Uddevalla dar man utarbetat ett arbetssitt som
innebar att restriktionsintagna erbjuds "gemensam vistelse med férbehall”
efter medgivande av &klagare. Vid denna typ av gemensamhet ir gruppen
max fyra till antalet och det ar alltid kriminalvardspersonal med. Oftast fikar
man och samtalar om vardagliga saker (inget om brott) eller spelar kort. Det
hinder ocksd att man bakar tillsammans och pratar om den eventuella verk-
stalligheten med syfte att forbereda och motivera de intagna.

17 Se t.ex. rapporten Hiktningstider och restriktioner, januari 2014.
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Sedan februari 2015 har tillfallig hiktesverksamhet bedrivits p& en sikerhets-
avdelning vid anstalten Hall, som filial till haktet Kronoberg. Syftet med
verksamheten ar att ge langtidshiktade med restriktioner littnader for att
undvika eventuella negativa biverkningar av frihetsberévandet under hiktes-
tiden. Efter genomford utvirdering har det konstaterats att verksamheten
fallit vil ut och de intagna som vistats pa filialen har fatt avsevirda lattnader
och gemensamhet. De intagna som placerats pa Hall har fatt mer tid i
gemensamhet och ett betydligt battre innehéll i vistelsen. I dagsliget erbjuds
personalledd gemensamhet och sysselsittning i form av arbetsdrift, pingis,
bakning och gemensamma maéltider. En ging i veckan ges de intagna
mojlighet att delta i anstaltens keramikverkstad och anstaltens sporthall.
Bostadsrum och 6vriga ytor idr generést tilltagna vilket bl.a. ger motions-
tillfallen for samtliga intagna varje dag och utokade utevistelsetider.
Personalen p4 anstalten vittnar om att de intagna uppskattat vistelsen och det
miljdombyte vistelsen innebir. Badde dklagare och advokater har varit i
kontakt med filialen i vissa 6mmande fall for att sikerstilla att hiktade fatt
stanna kvar dir. Av de intagna som kunnat vistas tillsammans har den
genomsnittliga tiden i gemensamhet varit knappt sex timmar/dag. For de
som inte kunnat vistas i gemensamhet med andra intagna har de erbjudits
knappt tre timmars aktiviteter med personal.'®

6.3  Pilotprojekt vid haktet Huddinge

Arbetsgruppen kom fram till att det skulle vara virdefullt att bedriva ett
pilotprojekt for restriktionsgemensamhet som sedan skulle kunna utvirderas
utifrdn olika perspektiv. I samverkan med hiktet Huddinge har ett sddant
pilotprojekt initierats. Syftet med projektet ar bl.a. att visa att det gér att pa
ett relativt enkelt sitt erbjuda kvalitativ gemensamhet f6r intagna med
restriktioner, med kriminalvardspersonal nirvarande. Det faktum att gemen-
samheten ar personalledd minskar samtidigt risken for att de intagna
kommunicerar om sddant som kan leda till att brottsutredningen forsvéras.
Forhoppningen ar ocks3 att projektet ska visa att verksamheten upplevs som
positiv av de intagna som deltar och att det ar ett effektivt och bra sitt att
bryta isolering.

P3 en av hiktet Huddinges restriktionsavdelningar finns andamalsenliga
gemensamhetslokaler och hiktet har nyligen anstillt kriminalvardare med
funktionsansvar yoga och hilsoinspirator. Infor starten av projektet har ett
antal studiebesok pa haktet genomforts for dklagare vid de narmaste
dklagarkamrarna for att visa lokalerna och beskriva verksamheten. Syftet med
det har varit att dklagarna ska f& en god forstaelse for verksamheten sé att de

18 Uppgifterna ir himtade frin en utvirdering av verksamheten som genomférdes av
anstalten Hall 2015.
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i s& stor utstrickning som mojligt ska vara beredda att bevilja tillstdnd for
hiktade med restriktioner att delta i restriktionsgemensamheten.

Hiktet Huddinge har vidare i samrdd med foretradare for arbetsgruppen
tagit fram en sirskild blankett for forfragningar till aklagaren om tillstdnd att
delta i restriktionsgemensamhet. Av blanketten framgar att klagaren kan
besluta om ett generellt tillstind for den hiktade att delta i restriktions-
gemensamheten, utan att 8klagaren behover fa information om vilka 6vriga
intagna som ska ingd i gruppen. Aklagaren kan ocksd besluta om att en
provning forst behovs, vilket innebir att haktet méste dterkomma med
uppgifter om vilka dvriga intagna som ir tinkta att ingd i gruppen, innan
restriktionsgemensamheten kan komma till stdnd. Haktets uppgift ir att
identifiera restriktionsintagna med behov av gemensamhet och som bedoms
limpliga ur ett ordning- och sikerhetsmissigt perspektiv for gemensamhet.

Kriminalvirdens personal kommer alltid att finnas nirvarande i verksam-
heten och kan omedelbart bryta aktiviteten for det fall de intagna t.ex. borjar
prata om sina brottsutredningar. Kriminalvarden ska ocksa vid eventuell
misskotsamhet underritta ansvarig dklagare att vistelsen i gemensamhet ir
avbruten. Detsamma giller nir nigon av de intagnas restriktioner hivs.

For nirvarande har hiktet Huddinge tvé grupper om fyra restriktionsintagna
som, efter medgivande av &klagare, ska erbjudas gemensamhet tillsammans
med personal. Vid tv4 tillfallen har dessa intagna deltagit i cirkeltrining
tillsammans med hiktets hilsoinspiratér. Den personalledda restriktions-
gemensamheten kommer initialt, utéver cirkeltraning, huvudsakligen bestd
av matlagning, hilsoinspiration och yoga.

Verksamheten bor, enligt vir uppfattning, utvirderas ganska snart, forslagsvis
till sommaren eller senast i borjan pa hosten 2016. Forhoppningen ir att
verksamheten d4 bedoms ha fungerat vil och kommer att kunna tjina som
exempel for motsvarande verksamheter vid andra hikten. Samtidigt 4r det
viktigt att dra lirdom av sddant som méijligen inte har fungerat, s att verk-
samheten kan vidareutvecklas. Vid utvirderingen ir det angeliget att olika
aspekter blir belysta. Om majligt bor man intervjua eller pd annat sitt
inhamta synpunkter frén intagna som har deltagit i restriktionsgemensam-
heten, och girna ocksé deras forsvarare, samt frén berérd kriminalvards-
personal och berorda dklagare. Det bor ocksé bedomas vilka eventuella
effekter projektet har fitt pd hiaktets 6vriga verksamhet samt annat som ar
viktigt att beakta infor att den hir typen av gemensamhet infors pa fler
verksamhetsstillen.
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6.4  Det fortsatta arbetet med att infora
restriktionsgemensamhet

Forslag:

Kriminalvirden bor arbeta for att skapa forutsittningar for
restriktionsgemensamhet p& sd manga hikten som majligt.

En maélsittning bor vara att det inom varje region ska finnas flera hikten som
kan erbjuda restriktionsgemensamhet senast vid &rsskiftet 2016/2017.

Olika former av restriktionsgemensamhet bor finnas inom varje region.

Kriminalvirden bor arbeta for att skapa forutsittningar for
restriktionsintagna att fi delta i arbetsdrift.

Aklagarmyndighetens beslutsrutin for restriktionsbeslut bér kompletteras
med ett tredje beslutsalternativ — "provning” — for beslut avseende vistelse i
gemensamhet.

Samma rutiner som foreslagits nir det giller urval av samsittningspartners
bor tillimpas vid placering av hiktade i restriktionsgemensamhet.

P43 de flesta hikten bor det vara mojligt att anordna ndgon form av restrik-
tionsgemensamhet. Verksamheten kan se ut p4 manga olika sitt och maste
utformas efter lokala forhallanden. Ett bra sitt for restriktionsintagna att
kunna vistas tillsammans med andra skulle kunna vara att de tillits delta i
arbetsdriften p3 de hikten som kan erbjuda sddan. Det skulle innebira goda
mojligheter for Kriminalvarden att erbjuda personalledd gemensamhet for
restriktionsintagna. I dagslaget arbetar nistan uteslutande intagna utan
restriktioner i hiktenas arbetsdrifter.

Restriktionsgemensamhet bor kunna erbjudas s manga intagna som mojligt
oberoende av var i landet man befinner sig. Det 4r dirfor angeldget att det
inom varje region finns hikten som har sddan verksamhet. Vid de allra flesta
hikten bor det finnas mojligheter att pa ndgot sitt erbjuda restriktions-
intagna mojlighet att vistas tillsammans nér sddant behov uppstér. Vi tror att
detta ar fullt realistiskt och har ocksa sett goda exempel, bl.a. vid hiktet
Uddevalla, pa en till synes vilfungerande restriktionsgemensamhet.

Sammanfattningsvis bor Kriminalvarden fortsitta att se 6ver lokal- och
personalfrdgorna pa hiktena for att mojliggora restriktionsgemensamhet i sd
stor utstrackning som mojligt — bdde regelritta gemensamhetsavdelningar for
intagna med restriktioner och mindre grupper som tillats vistas i gemensam-
het under viss tid och dgnar sig 4t exempelvis trining, matlagning eller andra
personalledda aktiviteter. Det dr onskvirt att det finns olika varianter av




restriktionsgemensamhet inom varje region for att tillgodose olika behov, s
att det erbjuds majlighet till restriktionsgemensamhet bade for de hiktade
som enbart kan tillatas delta i personalledda aktiviteter i mindre grupp och
for dem som kan tillatas att vistas pa en gemensamhetsavdelning for
restriktionsintagna.

En rimlig malsittning bor, enligt var uppfattning, vara att det inom varje
region ska finnas flera hakten som kan erbjuda restriktionsgemensamhet
senast vid arsskiftet 2016/2017. Kriminalvérden bor vid behov involvera
dklagare nar lokala rutiner for restriktionsgemensamhet utarbetas. Arbets-
gruppen vill framhélla att det 4r en stor fordel om dklagarna, infor sina
beslut, har kunskaper om hur den aktuella restriktionsgemensamheten
fungerar, hur lokalerna ser ut, vilken personal som medverkar osv.
Erfarenheterna frin pilotprojektet vid hiktet Huddinge visar att de flesta
dklagare som deltagit i studiebeséken dir har upplevt det som mycket
virdefullt.

Nir det inom kort kommer att bli allt vanligare att hiktena kan erbjuda
restriktionsgemensamhet kommer det att finnas behov av enhetliga rutiner
for aklagarnas beslut. Att tillita en hiktad att vistas eller delta i restriktions-
gemensamhet innebir att dklagaren beslutar om en littnad i restriktionen
avseende forbud mot vistelse i gemensamhet. Vi anser att det vore lampligt
att klagaren redan i samband med restriktionsbeslutet tar stillning till om
det kan vara méijligt att tillita ndgon form av restriktionsgemensamhet.
Aklagarmyndighetens beslutsblankett bér dirfor kompletteras med ett tredje
beslutsalternativ, nimligen ”"prévning”.'” Arbetsgruppen har varit i kontakt
med Aklagarmyndighetens IT-utvecklingsenhet i denna friga.

Om &klagaren beslutar om proévning innebir det att hiktet direkt kan borja
undersoka forutsittningarna for restriktionsgemensamhet och sedan
dterkomma till klagaren med ett konkret forslag. Aven i de fall dklagaren
inte har beslutat om provning, utan endast att vistelse i gemensamhet inte
tillits, kan det finnas skil for hiktet att friga dklagaren om restriktions-
gemensamhet kan tilldtas. Det bor darfor finnas centralt framtagna
blanketter for detta. Har kan eventuellt den blankett som tagits fram av
hiktet Huddinge tjina som utgingspunkt. Blanketterna maste dock anpassas
lokalt utifrdn den form av restriktionsgemensamhet som kan erbjudas vid det
aktuella hiktet.

Nir det giller urvalet av hiktade som ska placeras tillsammans i
restriktionsgemensamhet bor samma rutiner tillimpas som vid urval av
samsittningspartners (se ovan avsnitt 5.2).

19 P4 motsvarande sitt som vid samsittning.
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7 Sammanfattning och avslutande
synpunkter

Som framgétt ovan har en del av arbetsgruppens forslag redan genomforts.
Det giller t.ex. inférandet av en e-postrutin, forindringar i blanketten for
brevgranskning och Kriminalvardens rutiner for vidarebefordran av
restriktionspost. Andra forslag maste beredas vidare inom myndigheterna.
Det bor vid den fortsatta beredningen uppmirksammas att Ekobrotts-
myndigheten inte har varit representerad i arbetsgruppen, utan att detta har
varit ett myndighetsgemensamt arbete mellan Aklagarmyndigheten och
Kriminalvarden. Det kan darfor finnas skil att remittera vissa fragor eller pa
annat sitt inhdmta Ekobrottsmyndighetens synpunkter pa sddant som beror
dven aklagarna dir.

7.1 Sammanfattning Over atgarder som vi anser
behover vidtas under 2016

e Aklagarmyndigheten och Kriminalvirden bér inféra gemensamma
rutiner fér kontakterna mellan dklagare och hiaktespersonal i frigor
som ror hiktade. Forslag till sddana rutiner finns i bilaga 4 och
beskrivs narmare i kapitel 2. Forslaget om sirskild samverkan vid
langvarig haktning med restriktioner bér uppmarksammas sarskilt.
Arbetsgruppen vill framhalla att det framstér som lampligt att
rutinerna tillimpas dven i kontakterna mellan 3klagare vid
Ekobrottsmyndigheten och hiaktena. Detta dr darfor en sddan fraga
dir det enligt var uppfattning bor 6vervigas att involvera Ekobrotts-
myndigheten i den fortsatta beredningen.

e Ide allminna riden till 8 § i Aklagarmyndighetens foreskrifter och
allménna rdd om restriktioner (AFS 2015:2) bér “fax” dndras till "e-
post” (se avsnitt 2.1).

e Jourdklagarnas telefonnummer bor pa ngot sitt goras tillgangliga for
vissa sarskilt utsedda befattningshavare (forslagsvis de vakthavande
befilen) vid haktena (se avsnitt 2.4).

e De nya enhetliga blanketterna for beslut om littnader i restriktioner
bor tas i bruk av Kriminalvérden sa fort som majligt. I vilken form
blanketterna ska skickas till dklagaren och hur de ska kunna fyllas i
elektroniskt méste beslutas snarast (se avsnitt 3.1).

e Frigan om hur hanteringen av samtyckesblanketten ska bli snabbare
och mer rationell behover {3 en snar 16sning och maste utredas vidare
inom Kriminalvérden (se avsnitt 3.3).
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e Kriminalvirdens riktlinjer for samverkan med ideella sektorn
(2006:2) bor revideras i enlighet med vad som anges i kapitel 4.
Introduktionsmaterial m.m. bor tas fram. Myndigheterna bor ocksa
komma 6verens om formerna fér Aklagarmyndighetens medverkan i

utbildning och samverkan nir det giller besoksverksamheten (se
kapitel 4).

e Kriminalvirden bor besluta om enhetliga centrala rutiner som ska
tillimpas nir samsittningspartners utses. Forslag till vad sddana
rutiner bor innehélla finns i kapitel 5. Information om rutinerna bor
spridas till aklagarna.

e Aklagarmyndighetens IT-utvecklingsenhet bér ges i uppdrag att se
over beslutsrutinen for restriktionsbeslut s att det blir méjligt att
limna uppgift om medmisstinkta i den underrittelse om restriktioner
som overlamnas till hiktet efter hiktningsforhandlingen (se avsnitt
5.2).

e Kriminalvirden bor inféra majlighet till restriktionsgemensamhet i
nigon form pé s& ménga hikten i landet som mojligt (se avsnitt 6.4).

e Kriminalvirden bor arbeta for att skapa forutsittningar for
restriktionsintagna att f4 delta i arbetsdrift (se avsnitt 6.4).

o Ett tredje beslutsalternativ ("provning”) bor inféras for 8klagarnas
beslut avseende vistelse i gemensamhet. Aklagarmyndighetens IT-
utvecklingsenhet bor ges i uppdrag att komplettera beslutsrutinen for
restriktionsbeslut med ett sddant beslutsalternativ (se avsnitt 6.4).

7.2 Uppfdljning

Arbetsgruppen anser att det ar viktigt att det sker en uppfoljning och
utvirdering av de limnade forslagen pa atgarder. Syftet med uppféljningen
bor inledningsvis vara att se om de foreslagna atgarderna har kunnat
genomforas. Om de inte har kunnat genomf6ras bor skilen till det analyseras.
Direfter bor utvirderas om atgirderna har fitt den effekt som &syftats samt
om det finns anledning till férandringar eller ytterligare dtgirder. En sirskild
utvirdering bor ske av pilotverksamheten gillande restriktionsgemensamhet
pa hiktet Huddinge. Den bor ske relativt snart, forslagsvis till sommaren
eller senast i borjan pa hosten 2016. Det dr angeldget for att s3 snart som
mojligt kunna utveckla och sprida den typen av gemensamhet till fler hikten.

Vi foreslar att myndigheterna s snart som mojligt redovisar for varandra hur
man avser att omhinderta forslagen pa dtgarder. Ett lampligt forum for det
skulle kunna vara de centrala samverkansmétena mellan
Aklagarmyndigheten och Kriminalvarden.
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