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Sammanfattning

projektet Forbéttrad réttssdkerhet i lagreglerade frivilliguppdrag har
en ny samarbetsform provats dar alla deltagare blivit vinnare. Bru-
karen har fétt en mer kvalitativ tillvaro, handldggaren ett roligare
och intressantare arbete och myndigheterna har arbetat mer kost-
nadseffektivt. Allt detta skedde nér de personer som tar lagreglerade fri-
villiguppdrag sattes i fokus pé ett nytt och inspirerande sétt.

Med lagreglerade frivilliguppdrag avses har socialtjanstens kontaktper-
soner, kontaktfamiljer och stodfamiljer, 6verformyndarens gode mén, for-
valtare och sirskilt forordnade vardnadshavare, tvangspsykiatrins stod-
personer och kriminalvardens lekmannadvervakare. Alla dessa uppdrag
handlarigrunden om att stodja en medménniska i en utsatt situation.

Cirka 150 000 personer fér varje ar stod av en person som har ett lagreg-
lerat frivilliguppdrag. Om samma insatser skulle utforas av anstillda tjans-
temén motsvarar det ett virde av cirka fyra miljarder kronor. Det 4r alltsa
stora volymer och stora ekonomiska och medmaénskliga viarden som dessa
frivilliga star for.

Riksférbundet frivilliga samhéallsarbetare, RFS, visar med projektet pa
arbetssétt for att 6ka kvaliteten och réttssédkerheten i insatserna och géra
uppdraget som frivilligarbetare mer attraktivt. Brukare som har insatser
som utfors av frivilliga har ratt till en trygg och sidker insats av bra kvalitet.
RFS anser att rattssdkerheten fér brukaren &dr beroende av "stodjarens”
kompetens att utfora uppdraget, och foljaktligen ocksd motsatsen — att
férordna en inkompetent frivillig kan vara ett rattsovergrepp.

RFS vision &r att det i alla kommuner kan skapas ett rum, en reception
eller atminstone ett telefonnummer dit alla som ar intresserade av att ta
lagreglerade frivilliguppdrag kan vianda sig. Idag ar det fa personer som
kanner till alla de olika typerna av lagreglerade frivilliguppdrag och det
kan dérfor vara svart att avgora vilket uppdrag som kan passa en sjélv bast.



Det handlar om att forvalta det intresse och den vilja som finns hos med-
borgare att géra en insats for ndgon annan genom att erbjuda en tydlig vig
in till de lagreglerade frivilliguppdragen.

I projektets kartlaggningsfas framkom bland annat att handldggare och
frivilliga hade olika uppfattningar om i vilken utstrackning myndigheter-
na stottar de frivilliga. Handldggarna hdvdade i betydligt storre utstrack-
ning att de stéttade de frivilliga 4n de frivilliga upplevde att de fick stod.
En dialog mellan handlidggare och frivilliga blev nédvéndig for att 6kad
forstéelsen for varandras behov och forutséttningar. Tillsammans med
modellkommunerna Jénkdping, Nacka, Nykoping och Orebro provades en
ny samverkansform mellan socialtjanst, 6verformyndare, frivard, patient-
ndmnd och RFS lokalférening. Modellkommunerna arbetade med utveck-
lingsomradena rekrytering, kompetensstod, uppmuntran, mal och upp-
foljning. Fem omréden som ar centrala for att uppna rattsakerhet och god
kvalitet i insatserna. Omraden som modellkommunerna valde att fokuse-
ramest pa var rekrytering och uppmuntran. Anledningen till detta var att
alla deltagare kinde igen sig i rekryteringsproblematiken och att man ti-
digare inte hade uppmarksammat betydelsen av ett uppmuntrande forhéall-
ningssatt for att hélla den frivilligas ork och intresse vid liv.

Projektet genomforde en processkartldggning som dr gemensam for alla
uppdragstyper och beskriver en ideal process fran det att en medborgare
visar intresse av att ta ett frivilliguppdrag till utredning av den frivilliga,
matchning med brukare, pdgdende insats och till sist avslut av insatsen.
Processerna i de olika uppdragstyperna dr mycket lika vilket mojliggor
samarbete 6ver myndighetsgranser rorande de lagreglerade frivilligupp-
dragen.

RFS menar att de erfarenheter som modellkommunerna gjort &r tillréck-
liga for att dra slutsatsen att alla inblandade aktorer gor vinster med detta
arbetssétt som en permanent metod. Modellkommunerna har tagit ett or-
dentligt kliv mot visionen om en verksamhet som inrymmer alla lagregle-
rade frivilliguppdrag. RFS menar vidare att det finns ett stort behov av att
uppmarksamma nationella aktorer som till exempel Socialstyrelsen och
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) pa vikten av ett férbéttringsarbe-
te av insatserna. Avsaknaden av foreskrifter och allmédnna rad fran Soci-
alstyrelsen rérande lagreglerade insatser som utfors av frivilliga samhaélls-
arbetare dr forvanande.

RFS hoppas att Réttssakerhetsprojektet kan vara en inspiration fér andra
kommuner att pdbodrja arbetet med att forbattra rattssdkerheten och kva-
liteten i insatserna. En god hjilp i arbetet &r metodboken Samarbete for
okad rdttssdkerhet i lagreglerade frivilliguppdrag som ar en sjalvinstrue-
rande hjilpreda som baseras pd modellkommunernas erfarenheter. Den



gar att bestilla eller ladda ner som pdf-fil pd RFS hemsida, www.rfs.se.
Hosten 2014 star tre kommuner/regioner i startgroparna for att paborja
arbetet utifrdn metodboken. RFS har i en ny projektansokan till Arvsfonden
sokt om medel for att testa metodmaterialet i dessa kommuner. Arbete
paborjas forhoppningsvis senhdsten 2014.

Projektet Forbattrad rattssakerhet i lagreglerade frivilliguppdrag har ini-
tierats och letts av RFS styrelseordférande Agneta Zedell. I ledningsgrup-
pen har ocksd Gunilla Sundblad, férbundssekreterare, deltagit. Mikael
Skaghammar, projektledare har arbetat heltid med projektet.

RFS riktar ett stort tack till Birgitta Nytell frén Kriminalvarden, till Berith
Josefsson och Ylva Ehn frén Socialstyrelsen som foljt projektarbetet som
adjungerade i ledningsgruppen och som fortlépande lamnat virdefulla
synpunkter.

DEFINITIONER

Brukare - nar RFS anvander begreppet brukare i detta material ar det ett samlingsnamn
for: brukare, klienter, huvudman och patienter.

Personer med lagreglerade frivilliguppdrag - i materialet forkortas begreppet
omvaxlande till frivilligarbetare, frivilliga samhallsarbetare, Fs, frivillig, frivilliga och
uppdragstagare.



Bittre rattssiakerhet
i lagreglerade
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1. Inledning och bakgrund

1.1 Riksférbundet frivilliga samhéllsarbetare

iksforbundet frivilliga samhallsarbetare ar en ideell samman-

slutning av foreningar som organiserar frivilliga samhéllsarbe-

tare. 2014 har férbundet 85 medlemsforeningar med cirka 7 ooo

frivilliga samhallsarbetare. De frivilliga har uppdrag som kon-
taktperson, kontaktfamilj, stodfamilj, god man, forvaltare, sérskilt forord-
nad vardnadshavare, lekmannadvervakare och stédperson. Frivilliga sam-
hillsarbetare dr personer som vill stédja dem som pé grund av till exempel
kriminalitet, psykiska ohélsa, funktionsnedsattningar eller sociala pro-
blem behéver stod av en medmanniska. Myndigheter beslutar enligt lag
om insatserna och frivilliga utfér dem. Forbundet &r partipolitiskt och re-
ligiost obundet. Forbundets arbete bygger pé ett erkdnnande av alla ménn-
iskors lika vdrde och mélparagrafen i forbundets stadgar lyder — Riksfor-
bundet frivilliga samhéllsarbetare ska genom opinionsbildande verksam-
het och ideella insatser medverka till ett samhélle dar manniskor stodjer
varandra’. RFS vill betraktas som rostbédrare for de rostsvaga grupperna i
samhallet, de individer som lokalféreningarnas medlemmar finns till for.

1.2 Projektets vision och idé

Ett gemensamt rum

Visionen bakom projektet har varit att varje kommun ska ha ett "rum”, en
disk eller en verksamhet dit en person med intresse av att ata sig ett upp-
drag som frivillig samhallsarbetare kan vénda sig. Det ska finnas en vig in
till alla lagreglerade frivilliguppdrag. F4 ménniskor har kunskap om alla
uppdragstyper som en frivillig samhéllsarbetare kan &ta sig. For att en
medborgare ska kunna ta stéllning till vilket uppdrag som passar just den-
ne dr det n6dvandigt med samlad information om uppdragstyperna. Vida-
re kan ett gemensamt rum for alla lagreglerade frivilliguppdrag férenkla
for uppdragstagarna att fa stod och svar pa fragor som uppstar under paga-

1 MalparagrafiRiksforbundet frivilliga samhéllsarbetares stadgar 2014.



ende insats. Genom detta gemensamma rum kan myndigheterna tillsam-
mans forvalta det engagemang och den resurs som de frivilliga utgor.

Rittssikerhetsbegreppet i projektet

Réttssédkerhet betyder att ett lands lagar och rattstillimpning garanterar
medborgarna att inte bli utsatta for 6vergrepp varken av myndigheter eller
av enskilda. Om myndigheten férordnar en olamplig uppdragstagare ar da
detta ett rattsovergrepp? Det kan férmodligen diskuteras men RFS menar
att det i vart fall kan leda till ett. Med detta projekt vill RFS bidra till att
minimera riskerna for att rattsovergrepp sker, att kvaliteten i insatserna
sdkras och forbattras och att brukaren vet vad denne kan férvanta sig av
insatsen och av den frivilliga samhéllsarbetaren. RFS menar att detta sker
bland annat genom ett nirmare samarbete mellan myndighetens hand-
laggare och den frivilliga samhallsarbetaren.

Forbattringsarbete ledde till samarbete

Utgéngspunkten i projektet har varit att en utveckling av rekrytering, kom-
petensstod och uppmuntran av frivilliga samt béttre malbeskrivningar och
uppfoljningar av insatsen leder till insatser av battre kvalitet. For att ut-
veckla dessa omréden initierade RFS ett strukturerat forbattringsarbete i
fyra modellkommuner.

Roller och ansvar

Den kvalitetsforbattring som efterstravades i projektet uppstod i kontak-
tytan mellan frivillig och brukare. Handlaggarens roll var att ge forutsatt-
ningar for basta tdnkbara utveckling av denna kontaktyta. Med projektet
vill RFS skapa 6kad forstéelse for de behov och férutsattningar som frivil-
liga, handlaggare, foreningar och myndigheter har. Myndigheten &r alltid
ytterst ansvarig for att insatsen blir réattsséker. Den frivilliga r ansvarig
for att relationen till brukaren fungerar och skapar mervarde. De frivilliga
atar sig dessutom att patala eventuella missférhallanden som brukaren
kan utséttas for. I RFS viardegrund gar att 1asa:
Som frivillig samhdllsarbetare har du en dubbel funktion. Du dr ett stod
for en enskild person och ska arbeta tillsammans med den enskilde i syfte
att stdrka hans/hennes formdga att kunna leva ett gott och sjdlvstdndigt
liv. Du ska ocksa forebygga och medverka till att avhjdlpa eventuella
missforhadllanden genom att vara en medborgare med insyn i verksamhe-
ter som anknyter till vara uppdrag. Frivilligt samhdllsarbete ska alltid
bygga pa ett erkdnnande av alla mdnniskors lika vdrde.

Ur RFS vardegrund 2014



1.3 Projektets mal

En utgdngspunkt i projektet har varit att ett 6kat stod till uppdragstagarna
leder till insatser av hogre kvalitet. Projektets mal omfattade tva punkter.
1. Projektet skulle bidra till 6kad kunskap om hur myndigheter och de
som utfor ett lagreglerat frivilliguppdrag uppfattar samarbetet dem

emellan.

2. Projektet skulle visa pd metoder och arbetssétt i syfte att nd hogre
réattssékerhet for brukarna genom 6kad kvalitet i frivilliginsatserna.

Behov av mer kunskap

Det har inte tidigare undersokts hur myndigheter och frivilliga ser pa sam-
arbetet dem emellan. Hur uppfattar uppdragstagare och handlaggare att
samarbetet fungerar? For att ta reda pa detta gjorde projektet en kartldgg-
ning (se vidare kapitel 1.6.). En nationell enkat riktades till landets social-
tjanster och 6verformyndare och till dessa myndigheters frivilligarbetare.
Det genomfordes ocksa intervjuer med tjinstemén fran frivard och pa-
tientndmnd. Férenklat kan man siga att det stod som handlaggarna hav-
dar att de ger frivilligarbetarna inte uppfattas av frivilligarbetarna. Det
blev tydligt att myndigheter och frivilliga behévde fa en 6kad forstaelse for
varandras behov och férutséttningar.

Den kartlaggning projektet gjort gor inga ansprak pd att vara vetenskap-
lig men den ger en forsta bild av hur samarbetet uppfattas. En foérdjupad
undersokning skulle vara 6nskvérd fréan till exempel Socialstyrelsen.

Behov av metoder och arbetssitt

I Visions socialchefsrapport fran 20122 framkom att nio av tio socialchefer
menar att de blir allt mer beroende av frivilligsektorn for att klara verk-
samheten samtidigt som endast en av tio socialchefer menar att de har ett
utvecklat samarbete med frivilligsektorn idag. Det dr skillnad p&d myndig-
hetsutévning, dar samarbetet sker med tjinstemén och att samarbeta med
frivilliga krafter. Alla myndigheter som forordnar lagreglerade frivillig-
arbetare dr beroende av att det finns frivilliga som ar villiga att stilla upp
for en medménniska. Utan de frivilligas vilja att gora en insats kan inte
myndigheterna fullfélja sina uppdrag. Socialchefer signalerar i Visions
rapport att utvecklade metoder och arbetssatt for bdttre samarbetet mellan
myndigheter och frivilliga &r n6dvéandiga.

2 Socialchefsrapport 2012 —Idag och imorgon. Med frivilligsektor avses hir hela
denna sektor vilket innefattar allt frén idrottsklubbar till anhoérigstod.
Lagreglerat frivilligarbete &r en del av denna sektor.
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1.4 Projektets malgrupper och aktorer

Projektets malgrupper

Projektets huvudsakliga mélgrupp har varit de brukare, klienter, patienter
och huvudmén som tar del av de insatser som myndigheter beslutar om
och frivilliga utfor.

I modellkommunernas team deltog totalt 27 personer, 19 personer fran
myndigheter och 8 personer fran lokala RFS-féreningar. De 19 myndig-
hetsrepresentanterna i teamen ansvarade tillsammans for cirka 6 ooo
uppdragstagare/frivilligarbetare. Dessa 6 ooo uppdragstagare har minst
ett uppdrag var, ofta tva och i manga fall fler, sa 1agt rdknat kan vi uppskat-
ta att 6 000—12 000 brukare berordes av projektet.

Nedan foljer ndgra exempel som belyser bredden i mélgrupen och ska
inte ses som heltdckande:

* socialtjdnst SoL: barn och ungdomar med social problematik. Vuxna
med missbruk/psykiskt funktionshinder

* socialtjdnst LSS: barn, ungdomar och vuxna med psykiska/fysiska
funktionshinder

* gverférmyndare: unga och vuxna med psykiska funktionshinder, en-
samkommande barn, dldre personer med demens

e frivérd: vuxna som dr domda till en paf6ljd som frivirden adminis-
trerar

e patientndmnd: vuxna psykiskt sjuka i tvangsvérd, rattspsykiatrisk
vard.
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Aktorer i projektet

De aktorer som deltagit i projektet &r: socialtjanst, 6verformyndare, Kri-
minalvardens frivird och patientndmnd. Ytterligare en aktor dr de lokala
RFS-foreningarna. Se figur 1. Nedan ges en kort beskrivning av de olika
aktorerna. For en utforligare beskrivning se kapitel 2.1.—2.5.

Figur. 1. Myndigheter och uppdragstagare med lagreglerade frivilliguppdrag som
berérs av projektet.

Socialtjanst Overférmyndare Krlmlfr:iavl;lfdrdens Patientnamnd lokal?éFrSening
Kontaktperson God man L"ekamanna— Stodperson Uppdragstagare
oOvervakare franalla

lagomraden

Kontaktfamilj/
Stodfamilj

Forvaltare

Sarskilt forordnad
vardnadshavare

Socialtjanst. Insatserna kontaktperson, kontaktfamlj och stodfamilj reg-
leras i socialtjanstlagen (SoL) och i lagen om stéd och service till vissa
funktionshindrade (LSS). Klienten anstker om insatsen varpa socialtjans-
ten utreder om behov finns (SoL) eller om ratt till stodet foreligger (LSS).
Myndigheten utreder frivilliga, matchar klienter med frivilliga och initie-
rar och avslutar insatsen.

Overformyndare. Overformyndaren ér en tillsynsmyndighet som ska till-
se att huvudmannen, den som har god man eller forvaltare inte lider ndg-
ra rittsforluster under stéllféretradarskapet3 Overformyndarens verksamhet
regleras i huvudsak i fordldrabalken (Fb). Tingsrétten beslutar om behov
av god man eller forvaltare foreligger. Overférmyndaren utreder frivilliga,
initierar kontakten och utévar dérefter tillsyn.

Kriminalvardens frivard. Alla klienter i frivirden som star under over-
vakning har en handlédggande tjansteman. Sa manga klienter som méjligt
ska aven fa stod av en lekmannadvervakare. Lekmannaovervakaren ses,

3 Gode mannens ABC—Handbok for gode mén och férvaltare. (2011)
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enligt frivadrden, som ett komplement till den handldggande tjdnsteman-
nen som alltid har det yttersta ansvaret. Lekmannaévervakaren har bade
en stodjande och kontrollerande funktion. Frivirdens verksamhet regle-
ras bland annat i férordningen (1998:642) om verkstéllighet av frivardspa-
foljder.

Patientndmnd. Patientndmnderna i landets landsting férordnar stodper-
soner. Insatsen regleras i lagen om psykiatrisk tvangsvard (LPT) och i
lagen om réttspsykiatrisk tvangsvard (LRV) samt i smittskyddslagen
(SmL). Klienter som &r féoremal for tvingsvard inom psykiatrin skall er-
bjudas en stédperson. Overlikaren pé vardinstitutionen ska upplysa pa-
tienten om sin ratt att fi en stédperson. Nér patienten begér det skall en
stodperson utses. Patientndmnden utreder och férordnar stodpersonen,
initierar kontakten, foljer upp och avslutar insatsen*.

RFS lokalférening. RFS har september 2014 cirka 85 lokalforeningar runt
omilandet. Medlemmar i dessa féreningar ar personer med lagreglerade
frivilliguppdrag. Foreningens roll &r att vara ett stod for den enskilde upp-
dragtagaren. Genom till exempel erfarenhetsutbyten kan mindre erfarna
f& stod och hjalp av mer erfarna. Manga féreningar genomfor utbildningar
for uppdragstagarna. I medlemskapet i en lokalférening ingér en olycks-
falls- och krisforsdkring®. Ett resultat av projektet som beskrivs i denna
skrift &r att RFS sedan 2014 beslutat att alla lokala RFS-foreningar ska vara
oppna for alla uppdragstyper.

1.5 Projektets organisation

Projektet har pagétt fran september 2011 till och med september 2014 och
finansierats av Allmanna arvsfonden. For férsta aret beviljades 950 0oo
kronor, for andra aret 1 214 0oo kronor och for projektets tredje ar
1580 0oo kronor.

Initiativtagare for projektet och ledare for styrgruppen har varit RFS
forbundsordférande Agneta Zedell. I styrgruppen har ocksé forbundsse-
kreterare Gunilla Sundblad ingétt, samt som adjungerade fran Socialsty-
relsen Berit Josefsson fram till oktober 2012 och déarefter Ylva Ehn, fran
Kriminalvirden Birgitta Nytell. Dessa representanters deltagande som
adjungerande i styrgruppen har varit mycket berikande for projektet. Fore-
dragande i styrgruppen har varit projektledaren Mikael Skaghammar.

4 Stodperson en viktig kugge. (2002)
5 God man och forvaltare kan teckna en tillaggsforséakring for réttsskydd och
formogenhetsskada. Se vidare RFS hemsida www.rfs.se
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Projektets arbetsgrupp bestod av personal fran RFS kansli, kommunika-
tor Minna Nyman Sabbadini, kanslisekreterare Helene Ericsson och for-
bundssekreterare Gunilla Sundblad. Informatorens roll har varit att be-
skriva och férmedla arbetet i projektet. Att pa ett enkelt och pedagogiskt
sétt forklara ibland komplexa samband har varit ett viktigt led i aterkopp-
ling till deltagande myndigheters olika beslutsorgan. Nyhetsbladen som
utkommit regelbundet under projektets géng finns pd www.rfs.se/rattssa-
kerhetsprojektet.

1.6 Projektets faser, kartlaggning och
arbetet i modellkommuner

Tva huvudaktiviteter har genomfoérts under projektets tre ar, dels en kart-
laggning for att f& okad kunskap och dels arbete med fyra modellkommu-
ner for att visa pd metoder och arbetssétt. I det foljande beskrivs metodiken
iprojektets faser.

Enkiten

Med enkétundersokningen ville projektet belysa hur samarbetet uppfattas
mellan kommunala tjansteman och de som utfor lagreglerade frivilligupp-
drag. De lagomréden som enkéten berorde var:

* kontaktperson och kontaktfamilj, SoL.
¢ kontaktperson och stédfamilj, 1SS

* god man och forvaltare, Fb

Enkéten besvarades bade av tjinstemén i landets kommuner och av de som
utfor uppdragen, frivilliga samhéllsarbetare som &r medlemmar i en lokal
RFS-forening. For att kunna jamfora tjansteménnens svar med frivilligar-
betarnas stilldes samma fragor till bAda grupperna men fragorna till fri-
villigarbetarna omformulerades for att passa de svarandes situation.

Framtagandet av enkéten gjordes under handledning fran Ersta Skondal
hogskola och i samréd med Sveriges kommuner och landsting (SKL) som
granskade fragorna fore utskicket. Enkéterna skapades i det webbaserade
enkat- och analysverktyget esMaker.

Enkéten bestod av 21 frégor under sju rubriker, se bilaga 2. Forsta rubriken
var rekrytering. Synen pé till exempel rekryteringsforfarandet — rekryte-
ras det tillrdckligt manga uppdragstagare for att ticka kommunens behov?
Andra rubriken var malsattningen med insatsen, har undersoktes bland
annat i vilken utstrdckning uppdragstagaren involverades i méalbeskriv-
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annat i vilken utstrickning uppdragstagaren involverades i malbeskriv-
ningar. Nésta rubrik var utbildning, i vilken utstrackning férekommer
introduktions- och vidareutbildning och dr grundutbildning ett krav for
att ta uppdrag? Under rubriken uppmuntran undersoktes hur handlégga-
re och uppdragstagare uppfattade att positiv aterkoppling forekom under
uppdragets gdng. Rubriken uppféljning innehall fragor for att se om ut-
vérdering av insatsen férekom. Med den sista rubriken, 6vrigt, avsags att
fa bakgrundsinformation om till exempel respektive kommun har sérskil-
da tjanster for att samverka med frivilliga och om man ser frivilliga frén
andralagomraden som en resurs i sitt eget arbete. I inledningen av enka-
ten uppgav tjinsteménnen vilken funktion de hade, vilka insatser de hade
ansvar for och i vilken kommun. Uppdragstagarna uppgav vilket uppdrag
de hade och i vilken kommun. Efter varje rubrik fanns méjlighet for den
svarande att ge kommentarer i fritext.

Metoddiskussion rérande enkiten

Gruppen frivilliga samhéllsarbetare fick svara pd samma fragor som
handlaggarna for att en jamforelse mellan svaren skulle vara majlig. En-
katen till kontaktpersoner, kontakt/stodfamiljer och god man/férvaltare
gick till 3 ooo av RFS medlemmar. Resultatet fran de frivilligas svar base-
ras alltsé pa en del av RFS medlemmar. Dessa 3 0oo medlemmar gor upp-
skattningsvis ca 9 0oo insatser per ar® av totalt ca 150 000 insatser i landet
under ett ar”. Det finns alltsé betydligt fler frivilliga samhallsarbetare som
dr verksamma dn de som dr medlemmar i en lokal RFS-férening och som
besvarat enkiten.

RFS vet av erfarenhet att ménga, till exempel anhériga, tar ett enda
uppdragilivet. Uppskattningsvis handlar det om hélften av alla frivilliga
samhallsarbetare. RFS medlemmar daremot har ofta sitt frivilliga sam-
héllsarbete som en livsstil. De tar ett nytt uppdrag nar det forsta avslutats,
det dr inte ovanligt att de har fler uppdrag pagaende samtidigt. For dessa
frivilla kan foreningen fungera stodjande men ocksa som en opinionsbil-
dande och patryckande faktor i relation till lokala myndigheter. Det finns
en risk att de svarande dr mindre kritiska till myndigheternas agerande
da ett viss matt av samarbete och dialog kan férekomma. Samtidigt kan
den erfarna och insatta frivilligarbetaren var en mer kritisk rést dd denna
har en vidare kunskap om hur en stédjande myndighet "borde” agera.

6 RFS frivilliga samhéllsinsatser virda 463 miljoner kronor (2009)
7 Statistik rérande frivilligt samhallsarbete ar bristfallig. Siffran &r uppskattad
och baseras bland annat pa statistik fran Socialstyrelsen.
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Bortfall rérande enkiten

Den webbaserade enkéten skickades till samtliga av Sveriges 290 kommu-
ner®. Enkiten gick till namngiven socialchef eller motsvarande som fick
instruktionen att vidarebefordrade enkéten till ansvarig for respektive
lagomrade SoL och LSS. Overférmyndaren som mottog enkéten fick in-
struktionen att sjdlv besvara den eller vidarebefordra den till den tjanste-
man som hade kunskap om samarbetet mellan myndigheten och frivillig-
arbetarna i de nimnda uppdragen. Totalt skickades tre paminnelser ut till
de kommuner som inte besvarat enkéten?.

Till 2 500 medlemmar séndes enkaten via webben™. Till de foreningar
daringen eller f4 hade en e-postadress skickades pappersenkater till styr-
elserna. Totalt skickades 560 pappersenkéter. Drygt 3 ooo uppdragstagare
i RFS lokala féreningar fick alltsd mojlighet att besvara enkéten. De som
uppmanades att besvara enkéten skulle ha pdgdende eller nyligen avslut-
ade uppdrag. RFS har inte nagot register for vilken typ av uppdrag med-
lemmarna har. Det betyder att av de 3 ooo som fatt enkéten finns det per-
soner med andra typer av uppdrag 4n de som enkéten avser™. En pAmin-
nelse skickades ut till samtliga 3 ooo medlemmar och ytterligare ett ut-
skick gjordes till rena kontaktfamilj- och kontaktpersonféreningar dé vi
fattin ettldgt antal svar fran just den gruppen.

Antal inkomna svar fran handldggare och frivilliga samhallsarbetare
framkommer av tabellen i figur 2. Frén socialtjansten inkom svar fran mel-
lan 20 % och 30 % av landets kommuner beroende pa uppdragstyp. Fran
overformyndare var svarsfrekvensen knappt 60 % av landets kommuner.
Svarsfrekvensen géllande frivilligarbetarna, berdknad pa andelen kom-
muner som de har uppdrag i var for kontaktfamilj och stodfamilj 1ag (5 %),
vilket gor det svart att dra nagra generella slutsatser utifran de inkomna
svaren. Aven giillande kontaktpersoner var svarsfrekvensen 14g beréknat
pé hur stor andel avkommunerna de hade uppdrag i (12-19 %). De svarande
gode médnnen hade uppdrag i 46 % avlandets kommuner.

Enkitens resultat redovisas i kapitel 3. Enkétresultatet i sin helhet gar att
ladda ner fran RFS hemsida.

8 Till Stockholm, Goteborg och Malmo skickades enkater till samtliga 33 stadsde-
lar.

9 Den forsta pdminnelsen till socialtjansten gick till socialcheferna eller mot-
svarande. De andra och den tredje pAminnelsen gick till namngiven chef for
respektive lagomréde.

10 Av 7 ooo medlemmar fanns mailadresser till 2 500 personer.

11 Ut6ver de uppdragstyper som enkaten avser organiserar RFS frivardens
lekmannaévervakare och patientndmndernas stodpersoner.
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Svar fran handlaggare Svar fran uppdragstagare

Insats / uppdrag Antalsvarande | Antalkommuner | Antalsvarande | Antalkommuner
individer representerade individer representerade

Kontaktperson SoL 120 100(31%) 133 60 (19 %)
Kontaktfamilj SoL 79 72(23%) 37 16 (5 %)
Kontaktperson LSS 88 82(27%) 94 38(12%)
Stodfamilj LSS 69 68 (21%) 22 16 (5 %)
God man Fb 137 133 (57 %) 922 134 (46 %)
Forvaltare Fb 133 132(57 %) 347 103(36 %)

Figur 2. Antal inkomna svar fran handlaggare och uppdragstagare samt
antal kommuner som de svarande representerar.

Procentsatsen inom parentes ar svarsfrekvens beraknat pa 290 kommuner. Procentsatsen
rorande antal kommuner som éverformyndare svarat for beraknas pa antal kanslier, i flera
kommuner samverkar 6verférmyndare i ett gemensamt kansli och i det fallet har vi begart
in ett svar fran det gemensamma kansliet. Procentsatsen som anges under uppdragstag-
arna god man och férvaltare beraknas pa antalet kommuner och hansyn till samverkan
over kommungranserna har inte tagits.

Intervjuer

For att fa en bild av hur handldggare inom frivirden som forordnar lek-
mannadvervakare och patientndmnd som férordnar stodpersoner uppfat-
tade samarbetet med frivilliga samhéllsarbetare gjordes intervjuer. Frage-
stdllningarna till frivarden handlade om i vilken utstrdckning handlaggarna
ség insatsen som meningsfull, hur de ség pa relationen mellan den profes-
sionella och den frivilliga, hur de ség pa och hanterade uppmuntran av de
frivilliga, risker och hot i uppdraget och i vilken utstrackning insatsen upp-
fattades som brottspreventiv. Vidare stilldes fragor om samarbetet med
socialtjansten. Liknande frégor stilldes till patientndmnden. Intervjuma-
nualen finns som bilaga 3.

Metoddiskussion rérande intervjuerna

Fyra kontor fran respektive myndigheter frivard och patientndmnd valdes
ut i de kommuner som var aktuella for fortsatt teamarbete. Strategin var
att genom intervjuerna vicka fragestallningar som rér hur samarbetet med
frivilliga fungerade och pa detta sitt skapa intresse for att jobba vidare med
fradgorna. Erbjudandet om att delta i modellkommunsarbetet gavs forst ef-
ter att intervjuerna genomforts. En frigemanual togs fram som respektive
chef fick ta del av. Cheferna fick sedan vélja ut minst tvd max fyra handlag-
gare att under 1,5 timme besvara frigorna i intervjuform. Intrycket under
intervjuerna var att det var en god spridning av handldggarna avseende
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till exempel ar i yrket, erfarenhet, och installningen till frivilligt samhalls-
arbete. Intervjuer genomfoérdes med Kriminalvérdens frivardskontor i
Jonkoping, Nykoping, Sollentuna och Orebro samt med patientndmnder i
Jonkopings, Nyképings, Stockholms och Orebro léns landsting.
Resultatet av intervjuerna redovisas lopande i rapporten.

Fyra modellkommuner

For att uppna projektets andra mal, att visa pd metoder for fungerande sam-
verkan mellan myndigheter och de som har lagreglerade frivilliguppdrag,
genomfordes ett utvecklingsarbete i fyra modellkommuner. En mer utfor-
lig beskrivning av detta arbete aterfinns i del 2 och 3 i denna rapport.

Fyra kommuner deltog, Jonkoping, Nacka, Nyképing och Orebro. I varje
kommun bildades ett team, se figur 3. Varje team bestod av foljande funk-
tioner som i sin vardag arbetar med dem som utfor lagreglerade frivillig-
uppdrag:

e socialtjansten, en tjainsteman/handlaggare fran respektive omrade

SoL, LSS

¢ gverférmyndaren, en tjansteman/handléggare
e frivirden, en tjinsteman/handldggare
* patientndmnden, en tjinsteman/handlaggare

e samt frdn RFS lokala forening, en till tva frivilligarbetare med
erfarenhet av de uppdrag som ndmns ovan.

De lagreglerade frivilliginsatser som ingick i teamarbetet var kommunens
kontaktpersoner, kontaktfamiljer och stodfamiljer (SoL och LSS), god man
och forvaltare, frivardens lekmannatvervakare och patientndmndens
stodpersoner. Alla team var kompletta utom Jonképings dar 6verformynd-
aren inte hade mojlighet att delta.

Teamen frén de olika kommunerna tréffades tillsammans i Stockholm
vid fem tillfallen under perioden februari 2013 till oktober 2013. De samla-
des till sa kallade vardecaféer. Famna ™ och RFS utgjorde processledning
och under de gemensamma traffarna i Stockholm fick deltagarna verktyg
for att jobba vidare med konkreta forbéttringsarbeten. RFS ordférande och

12 Famna 4r en paraplyorganisation fér idéburna nonprofitaktérer inom vard och so-
cial omsorg. Famnas Vardeforum &r ett utvecklingsprogram bland annat for kva-
litet inom varden och den sociala omsorgen, som syftar till att skapa en kultur av
stiandiga forbattringar for att 6ka vardet for dem som varden och omsorgen finns
till for. Programmet har tagits fram i samarbete mellan Famna och Qulturum/
Landstinget i Jonkopings lan.
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Figur 3. Teamen i modellkommunerna bestod av totalt 6—7 personer. Tva handlaggare
fran socialtjansten, SoL respektive LSS, en handlaggare fran dverférmyndaren,
en handldggare fran frivarden, en handlaggare fran patientnamnden samt en
till tva frivilliga fran lokal RFS-férening med bred erfarenhet av lagreglerade
frivilliguppdrag.

forbundssekreterare deltog vid samtliga tillfdllen som st6d for processen
och projektidén. Mellan tréffarna jobbade varje team vart och ett for sig i
sina hemkommuner. I samband med vardecaféerna skrevs nyhetsblad av
RFS kommunikator. I nyhetsbladen framgick vad som har gjorts under
vardecaféerna. De sdndes ut till teamdeltagarnas chefer och arbetsgrup-
per. Mellan viardecaféerna deltog RFS projektledare i de lokala teamtraf-
farna. Projektledarens roll var att handleda och lyssna in vilka erfarenheter
deltagarna gjorde under teamarbetet.

Vérdecaféerna avslutades med en vernissage (seminarium) den 9 okto-
ber 2013 dar teamen redovisade sina resultat. De erfarenheter som teamen
fatt under arbetet ligger till grund for den sjalvinstruerande metodboken
Samarbetet for 6kad rdttssdkerhet i lagreglerade frivilliguppdrag som gar
att bestilla genom RFS hemsida, www.rfs.se
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1.7 Forvantade effekter

Infor arbetet i modellkommunerna fanns en rad férvantningar pa vilka
positiva effekter som borde uppsta av arbetet:

e att rekryterings- och utbildningsférfarandet skulle effektiviseras

e att frivilligarbetarna i hogre utstrackning skulle kinna sig sedda och
bekréftade i sina uppdrag

* att brukare, frivilliga och handliaggare skulle fa en gemensam bild av
vad insatserna skall leda till

* att mal skulle foljas upp regelbundet

e att kontinuiteten for brukaren skulle 6ka.

Genom att tillsammans 6ver myndighetsgranser och sektorsgréanser arbeta
med smaé forbattringar i vardagsarbetet forvintas fungerande samverkan
uppsté i syfte att forbattra rattssakerheten for brukaren.

RFS erfarenhet &r att de olika uppdragstyperna ar varandras rekryte-
ringsbas. Den som tar ett kontaktpersonsuppdrag idag kanske blir god man
imorgon. Nar man som frivillig tar ett uppdrag fir man genom samverkan
kunskap om ytterligare uppdrag och blir kanske intresserad av dessa. IRFS
lokalféreningar sker detta redan idag. Nar myndigheter far 6kad kénne-
dom om varandras frivilliga borde det vara mgjligt att géra gemensamma
rekryteringsinsatser dar myndigheter och féreningar gar samman och
marknadsfor uppdragen och presenterar alla lagreglerade frivilligupp-
drag. Det vill sdga, en ingang till alla uppdrag.

Béttre effektivitet kan ocksé uppsta nar myndigheter och féreningar
samordnar kompetensstodjande insatser. I stor utstrédckning kan utbildning
samordnas da behovet av utbildning dr detsamma oavsett uppdragstyp, till
exempel kunskap om individers rattigheter i samhillet, forhallningssétt,
olika funktionshinder och etik. Viss utbildning ar naturligtvis specifik be-
roende pa lagomrade.

I modellkommunsarbetet borde det bli tydligt vilken typ av stod och upp-
muntran som efterfrégas av frivilligarbetarna. Att myndigheter och féren-
ingar gemensamt virdar och forvaltar den resurs som de frivilligas enga-
gemang utgor borde 16na sig i form av att uppdragen blir mer intressanta
att gd inioch ddrmed bidra till att det blir enklare att rekrytera frivilligar-
betare.

En effekt projektet hoppades pé var fortydligande av vilket mal som finns
med insatsen och att detta mal delas av alla inblandade parter. Om ett
syfte med insatsen dr att vara medménniska/kompis, hur uttrycks da det
ien mélbeskrivning? Hur formulerar vi detta till aktiviteter? Ytterligare en
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forvantad effekt var att forhindra att insatser avbryts i fortid genom att
regelbundet folja upp insatserna.

Ur brukarens perspektiv dr det inte sé intressant vilken myndighet som
administrerar det stod som den frivilliga utgér. Manga brukare &r aktuella
hos fler myndigheter, exempelvis kan en klient vara aktuell bade hos fri-
varden och hos socialtjdnsten samtidigt. Nér frivardens lekmannadtver-
vakning upphor kvarstar ofta behovet av stédjande insatser och dé kan
socialtjansten ta vid. Det finns ett stort varde i att mojliggora for den frivil-
liga att ”folja med” brukaren till "ndsta” myndighet, alltsa fran frivirden
som lekmannaovervakare till socialtjinsten och da bli kontaktperson. Pa
detta satt skapas kontinuitet for brukaren oavsett vilken myndighet som
administrerar stodet.

1.8 Férankring av projektet

Forankring av projektet har gjorts bade fore projektstart och under projek-
tets gdng, bland annat har Kriminalvérdens och Socialstyrelsens general-
direktorerer uppvaktats. Férankring och aterkoppling av projektet har skett
vid respektive myndigheters nationella ssmmanhang sa som de &rligt ater-
kommande socialchefsdagarna, 6verformyndardagarna och patientndmn-
dernas tjdnstemannakonferens. Kriminalvardens huvudkontor och dess
kvalitetsrad har informerats.
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2. Frivilliga samhaéllsarbetare

egreppet frivilliga samhéllsarbetare har definierats och tillimpats
av Riksforbundet frivilliga samhéllsarbetare vars historia gar till-
baka till 60-talet. Redan under so-talet slot sig lekmannadverva-
kare samman i foreningar som 1968 gick samman och bildade
Overvakarnas Riksférbund. 3
Under arens lopp har 6vriga uppdragstyper tillkommit som kontaktper-
son, kontaktfamilj, stodfamilj, stoédperson, god man, forvaltare och sarskilt
forordnad vardnadshavare. 1989 antog forbundet namnet Riksférbundet
frivilliga samhéllsarbetare for att inbegripa alla frivilliga samhéllsarbeta-
re. Dessa frivilliga verkar séledes inom kriminalvarden, socialtjinsten,
psykiatrin, och inom 6verférmyndarverksamheter. Uppdragen regleras i
lag och beslutas av en myndighet. Utover de lagreglerade frivilliguppdra-
gen organiserar RFS hiktes- och anstaltsbesokare och dr samordnare for
Visionsrummet™, ett rum eller en plats pa anstalt och hdkten som fungerar
frigivningsforberedande.

Mainniskor till stéd £6r andra

Att ha ett uppdrag som frivillig samhéllsarbetare handlar om att ge stod
till en manniska i en utsatt situation. Den frivilliga har inte nédgon 16n utan
far ett mindre arvode for sin insats. Erséittning for omkostnader i samband
med uppdragen betalas som regel ut av myndigheten. RFS betonar vardet
av frivillighetiinsatsen, det ska inte vara arvodet som ar drivkraften att ta
ett uppdrag utan viljan att stddja en medmanniska. Den frivilliga bidrar
med ett vardagligt samtal vars syfte dr att brukaren ska trivas och ma bra

13 Medmanniskor till stod fér andra (1998)

14 1Visionsrummet kan intagna pa hikten och anstalter ta del av samhillsinforma-
tion frdn myndigheter, organisationer och foreningar. Arbetet sker i samverkan
mellan Visionsrummets parter: Kriminalvérden, RFS, Hela médnniskan, Kris,
Attention, SKR och NBV.
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men ocksé vara en extra radgivare betriffande hur samhéllet kan ge stod.
Ofta byggs relationen upp utifrén ett gemensamt intresse. I kontakten mel-
lan den frivilliga och brukaren finns inget utredande eller granskande
syfte som ger underlag for myndighetsbeslut. Kontakten och relationen
mellan brukaren den frivilliga ar alltsa till sin karaktdr annorlunda &n
brukarens kontakt och relation med myndigheten. Det &r helt enkelt en
medmaénsklig kontakt dér vi speglar oss i varandra och dar vi bekraftar var-
andra. Det dr inte ovanligt att brukare dr misstdnksamma mot myndighe-
ter. Frivilligarbetaren &r for mdnga brukare den enda kontakten som inte
ar en tjinsteman. Utdver att vara stodjande kan det ocksa i rollen som fri-
villig samhallsarbetare ing4 att ha en kontrollerande funktion, inte minst
som lekmannadvervakare. Den frivilliga:
e fungerar som ett medmanskligt stod

e bistar brukaren i personliga fragor
* vidgar brukarens nétverk

* kan vara brukaren behjélplig i dennes kontakter med myndigheter.

Uppdragens gemensamma kérna

Frivilliga samhallsarbetares olika uppdrag har alla en gemensam kérna,
idealitet och viljan att stédja en medménniska som befinner sigien utsatt
situation. Denna gemensamma ansats leder till att ménga fragestéllning-
ar som uppstar i uppdragen &r likartade oberoende av uppdragstyp. Det ar
inte ovanligt att samma frivilligarbetare har erfarenhet av uppdrag fran
fler lagomraden. Med Rattssdkerhetsprojektet har RFS utmanat myndig-
heterna att tdnka gemensamt kring frivilliguppdragen, att genom samver-
kan effektivisera och forbittra insatserna. RFS utmanar ocksa sig sjilvt
genom att tdnka och agera i hogre utstrackning gemensamt 6ver uppdrag-
granserna.

Frivillig samhaillsarbetare stédjer 150 000 personer

Uppskattningsvis far 150 ooo manniskor arligen stod av en frivillig med
lagreglerat uppdrag. Den statistik som finns ar delvis bristfallig. Enligt
Socialstyrelsen beviljades 2012 cirka 40 ooo klienter insatsen kontaktper-
son, kontaktfamilj och stodfamilj enlig SoL. och LSS'™. (Statistik for vuxna
som fatt insatsen enligt SoL finns inte). Det finns inte ndgon samlad statis-
tik for hur ménga personer som har god man och férvaltare men en upp-
skattning ar att cirka 100 0oo personer har insatsen. Cirka 4 ooo ensamkom-

15 Kélla Socialstyrelsen.
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mande barn kom till Sverige 2013 och de har alla har rétt till god man'.
Cirka 6 ooo klienter hade lekmannaovervakare 2012"7. Under 2012 var
cirka 13 ooo vardade enligt LPT och cirka 2 ooo enligt LRV'®, Samlad sta-
tistik for hur ménga av dessa som haft stodperson finns inte. I januari 2014
hamtade RFS in statistik fran samtliga landsting som redovisade antal pa-
tienter som haft stédperson under 2013 enligt LPT, LRV eller SmL. Totalt i
landet hade 1 338 patienter stodperson ndgon gang under 2013.

Ett inte alltid prioriterat arbetsfalt

Trots att s ménga som 150 000 personer arligen har stod av en frivillig
samhallsarbetare uttryckte flera handlaggare som deltog i teamen att de-
ras arbete med frivilliga inte var en prioriterad fraga hos beslutsfattare.
Inom till exempel socialtjansten och patientndmnden ar arbetet med fri-
villiga en mycket liten verksamhet i relation till organisationens évriga
verksamhet. Alla har inte heller en sdrskild funktion eller organisation for
arbetet med friviliga samhéllsarbetare. Insatserna ar forhéllandevis billi-
gaijamforelse med organisationernas ovriga insatser. Detta kan vara nag-
ra skél till att frdgorna har lag prioritet. En kommentar frén handléggare
var att ndgon #ntligen satte ljuset pa detta arbete. Ytterligare ett exempel
pa att detta ar en 1agt prioriterad fraga ar trogheten i att modernisera lag-
stiftningen som reglerar 6verformyndarens verksamhet.

Frivilliga samhillsarbetares insats viard 4 miljarder

Som ndmnts ovan har cirka 150 ooo ménniskor stéd av en frivillig sam-
héllsarbetare. De frivilliga traffar brukaren i snitt 2,5 timmar i veckan™.
Réknar viom tideniarbetstid motsvarar insatsen 9 615 tjdnsteméns arbe-
te heltid per ar. Kostnaden om detta arbete skulle utféras av tjdnstemén
med en ménadslén pa 25 ooo kronor blir cirka 4 miljarder. Arvoden pa
cirka 1 miljard betalas ut till frivilliga samhéllsarbetare.

2009 tog RFS fram en modell for att berdkna det ekonomiska vérdet av
sina medlemmars insatser. Modellen rdknar om de frivilliga samhallsar-
betarnas insats i tid och vad kostnaden skulle bli om tiden lades pa tjéns-
teman®°. Imodellen drar man av kostnaderna for de arvoden som betalas
ut. Enligt modellen har varje medlem i snitt tre uppdrag var och traffar

16 Kélla Migrationsverket.

17 KéllaKriminalvarden.

18 Kailla Socialstyrelsen.

19 2, 5timmariveckan dr en genomsnittlig tidsdtgéng i en insats som utfors av
frivilliga samhéllsarbetare. Siffran baseras pé en undersékning bland RFS
medlemmar 2009.

20 RFS frivilliga samhallsinsatser virda 463 miljoner kronor (2009).
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brukaren 2,5 timmar per vecka och uppdrag. 2012 hade RFS 8 ooo medlem-
mar?' som tillsammans hade 24 ooo uppdrag. De dgnade tillsammans
60 000 timmar iveckan &t frivilligt samhéllsarbete. Dessa timmar motsva-
rade 1538 heltidstjénster och med en 16n pé 25 0oo kronor i manaden skulle
kostnaden inklusive sociala avgifter bli 655 miljoner kronor om aret.

Arvodena skiljde sig it beroende pd uppdragstyp och vilken kommun som
forordnade men ett uppskattat genomsnittsarvode 1ag pa cirka 8oo kronor
i manaden vilket gav en arlig kostnad pé 230 miljoner kronor i utbetalda
arvoden. Nettovardet for RFS medlemmars insatser var 2012 425 miljoner
kronor.

Har insatserna effekt?

Iintervjuerna med frivard och patientndmnd i projektets kartléggningsfas
framkom att handldggarna hade olika uppfattningar om huruvida frivilliga
samhallsarbetares insats &r meningsfull eller inte. Avsaknaden av evidens
pa omréadet ar problematisk. Vilka effekter dessa insatser har &r i stort sett
ett obeforskat falt. For att handldggarna ska vilja utveckla arbetet med
frivilliga méste de tro att insatsen har effekt, att den ger ett mervéarde for
klienten.

2.1 Kontaktperson och kontaktfamilj enligt SoL

Insatserna kontaktperson och kontaktfamilj 4r behovsprévade, frivilliga
insatser som regleras i Socialtjanstlagens tredje kapitel 6 §. Paragrafen
handlar om socialndmndens olika uppgifter och om insatserna stéar det att

Namnden kan utse en sérskild person (kontaktperson) eller en familj med upp-
gift att hjalpa den enskilde och hans eller hennes ndrmaste i personliga angelag-
enheter, om den enskilde begér eller samtycker till det.

Socialtjdnstlagen 3 kap. 6 § 3st.

Ilagtexten gors ingen atskillnad i mélgrupp eller anvindningsomréade mel-
lan de tvé olika insatserna kontaktperson och kontaktfamilj. Over tid har
en praxis utvecklats diar kontaktfamilj anvénds i storre omfattning till de
yngre barnen och kontaktperson tillsatts i storre utstrackning framst for
ungdomar men insatserna kan ocksé erbjudas vuxna med social proble-
matik. I kontaktfamiljen tas barnet emot som en slags familjemedlem re-
gelbundet en eller ett par helger i ménaden. Kontaktfamiljen erbjuder en
vardagsgemenskap, ar en god forebild och ger fordldrarna avlastning.
Kontaktpersonen &r vanligtvis utsedd att vara ett stod for barnet/ungdo-
men genom att tréffas regelbundet och gora olika aktiviteter, samtala och

21 Berdkningen gjordes 2012 d& medlemsantalet var cirka 8 0oo.
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umgas.  bada insatserna r ofta en av avsikterna att erbjuda barn/ungdo-
mar ett vidgat natverk.

Avsikten med insatserna har fran lagstiftarens sida varit att erbjuda ett
frivilligt stod i forebyggande syfte*?. Lotta Berg Eklundh menar i sin licen-
tiatavhandling Kontaktfamilj — en férebyggande stodinsats eller mellan-
vard?* att insatsen sdledes inte bor erbjudas en mélgrupp med allt fér tung
social problematik, atminstone inte som den enda insatsen. Avsikten har
inte varit att insatserna skall vara terapeutisk/vardande dven om insatser-
na kan ha terapeutiska effekter. Med tiden har dock insatserna kommit att
anvandas inte bara som ett resultat av fordldrars egen ansdkan om stod
utan ocksa till de barn som lever i svara social férhéllanden och dér soci-
altjansten paborjat utredning utifrdn anmélan om missférhallanden enligt
14 kap § 1 SoL.

Den mest férekommande éppenvardsinsatsen

Insatserna kontaktperson och kontaktfamilj &r en av de vanligast férekom-
mande 6ppenvérdsinsatser som socialtjinsten anvdnder inom ramen for
SoL. Ar 2012 beviljades, enligt Socialstyrelsen, 19 200 barn och unga insat-
sen kontaktperson/kontaktfamilj enligt SoL*4. Av dessa barn och unga var
9 600 0-12 ar och lika manga 13—20 ar. Tyvérr halls inte insatserna isar
utan redovisas gemensamt. Ar 2000 beviljades 22 0oo barn och unga in-
satserna®s. En liten minskning av insatserna under en dryg tiodrsperiod
kan alltsa konstateras.

Trots omfattningen av insatsen finns for ndrvarande ingen reglering av
kontaktperson- och kontaktfamiljsinsatserna utover lagstiftningen. Hur
samarbetet mellan kommun och frivilliga som utfér uppdragen skall se ut
ar upp till varje kommun att utforma. Rutiner for rekrytering av och kom-
petensstdd till frivilliga, och uppfoljning av insatsen dr mycket olika i olika
kommuner.

2.2 Kontaktperson och stédfamilj enligt LSS

Syftet med LSS (Lag om st6d och service till vissa funktionshindrade)®
4r att manniskor med svara funktionshinder ska kunna leva ett bra liv.

22 SOU1999:97

23 Berg Ekelund, L 2010

24 Barnochunga—insatser ar 2012 (Socialstyrelsen 2013)

25 Barn och unga—insatser ar 2000 (Socialstyrelsen 2001)

26 SFS (1993:387) Lag om stdd och service till vissa funktionshindrade
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LSS omfattar personer med:
e utvecklingsstérning eller autismliknande tillstdnd

* bestdende och betydande begévningsmassiga funktionshinder efter
hjirnskada i vuxen alder foranlett av yttre véald eller kroppslig
sjukdom

* andra stora och varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder
som inte beror pa normalt dldrande och som leder till betydande
svarigheter i den dagliga livsféringen, och ddrmed omfattande
behov av stdd och service.

LSS ar en rattighetslag vilket innebér att om en person tillhér ndgon av
kategorierna ovan (personkrets 1, 2 eller 3) s& har denne rétt till st6d och
service. Verksamheten enligt denna lag ska framja likhet i levnadsvillkor
och full delaktighet i samhéllslivet for de som omfattas avlagen. Insatser-
na ska vara varaktiga och samordnade. De ska anpassas till den funktions-
hindrade och utformas s att de ar l4tt tillgdngliga och stiarker den funk-
tionshindrades férméga att leva ett sjalvstandigt liv. Tva av insatserna
inom ramen for LSS dr kontaktperson och stodfamilj.

Kontaktpersonen ska framja sociala kontakter, ge rad i vardagssituatio-
ner och stimulera till en aktiv fritid. Insatsen kan begédras av den funktions-
nedsatta sjilv, virdnadshavare, god man eller forvaltare. Insatsen &r fri-
villig och kostnadsfri. Socialstyrelsens beskrivning av vad insatsen kon-
taktperson innebér lyder: ’kommunen kan férordna en kontaktperson
som ett personligt stod, for att bryta isolering och for att underlitta ett
sjdlvstandigt liv™>7.

Stodfamilj enligt LSS &r en korttidsvistelse utanfor det egna hemmet
dar personer med funktionsnedsittning far bo hos en familj, vanligtvis
ett veckoslut per manad. Med insatsen ges den funktionsnedsatta en moj-
lighet till miljoombyte samtidigt som personens familj far avlastning. In-
satsen kan begéras av den funktionsnedsatta sjélv, virdnadshavare, god
man eller forvaltare. Insatsen ar frivillig och kostnadsfri. Socialstyrelsen
beskriver insatsen stodfamilj (som ilagtexten lyder korttidsvistelse utan-
for det egna hemmet) som en kortare vistelse utanfor det egna hemmet
for att en person med funktionsnedséttning ska fa miljoombyte och rekre-
ation och anhoriga avlastning. Vistelsen kan forldaggas i korttidshem, hos
stodfamilj eller som lagervistelse.

27 Socialstyrelsen (2014) Personer med funktionsnedsattning — insatser enligt LSS
&r2013.

27



Insatsernas omfattning

Enligt Socialstyrelsen hade 19 400 personer kontaktperson enligt LSS ar
201328, Det gor denna insats till den tredje storsta insatsen inom ramen for
LSS. De flesta som beviljats insatsen kontaktperson var mellan 23-64 ar.
2005 fick 16 700 personer insatsen vilket betyder att antalet personer som
fatt kontaktperson stadigt 6kar.

Hur ménga som fatt stodfamilj 4r svért att sdga da Socialstyrelsens sta-
tistik ror korttidsvistelse dér insatsen inte bara ar stodfamilj utan ocksé
korttidshem eller lagervistelse. 9 600 personer fick denna korttidsvistelse
2013 och denna siffra har varit relativt konstant sedan 2005%°.

Trots omfattningen av insatsen finns for ndrvarande ingen reglering av
kontaktperson- och kontaktfamiljsinsatserna utover lagstiftningen. Hur
samarbetet mellan kommun och frivilliga som utfér uppdragen skall se ut
ar upp till varje kommun att utforma. Rutiner for hur rekrytering av och
kompetensstdd till frivilliga. Hur uppféljning avinsatsen gors varierar stort
mellan kommuner.

2.3 God man och férvaltare enligt

foraldrabalken (Fb)

De bestammelser som reglerar godmanskap och forvaltarskap aterfinns i
foraldrabalken kapitel g till 15. De omstandigheter som kan ligga till grund
for godmanskap framgér av 11 kap. 4 § foraldrabalken (Fb).

Om nagon pa grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat hélsotillstand eller
liknande forhallande behover hjdlp med att bevaka sin ratt, férvalta sin egendom
eller sorja for sin person, skall ratten, om det behovs, besluta att anordna god-
manskap for honom eller henne. Ett sddant beslut far inte meddelas utan sam-
tycke av den for vilken godmanskap skall anordnas, om inte den enskildes till-
stand hindrar att hans eller hennes mening inhamtas.

Foraldrabalken 11 kap. 4 §

For att fa en god man pé grund av sjukdom ska det rora sig om svara sjuk-
domar som paverkar den enskildes forméaga att fatta beslut. Exempel pa
psykiska sjukdomar som kan ligga till grund fér behov av en god man ar
schizofreni eller bipolér sjukdom. Med forsvagat hilsotillstdnd menas i
forsta hand lderssvaghet.

28 Socialstyrelsen (2014) Personer med funktionsnedséttning —insatser enligt LSS
ar 2013.

29 Socialstyrelsen (2014) Personer med funktionsnedséttning —insatser enligt LSS
ar 2013.
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Av 11 kap. 25 § Fb framgar att det 4r tingsrétten som férordnar en god man
eller forvaltare. Godmanskap bygger pa frivillighet vilket innebér att det
maéste finnas ett samtycke frdn den som ska ha en god man3°. Tingsrétten
kan dven forordna en god man till en person som ar for sjuk for att sjalv
kunna fatta det beslutet.

Den som utses till god man eller forvaltare enligt 11 kap. 12 § Fb ska vara
en rattradig, erfaren och i 6vrigt limplig man eller kvinna. God man och
forvaltare kallas stallféretradare och den enskilde som far en god man
kallas huvudman.

God man

De uppgifter som ingér i den gode mannens uppdrag kan vara att bevaka
huvudmannens rétt, férvalta huvudmannens egendom och att sorja for
huvudmannens person3'.

* Att bevaka rdtt innebér att se till att huvudmannens rattigheter till-
varatas gentemot utomstdende. Det kan exempelvis réra sig om att
foretrada huvudmannen gentemot myndigheter vid ansokningar och
overklaganden.

* Att forvalta egendom innebdr att ta hand om huvudmannens ekonomi.

* Attsorja for person innebar att stallforetrddaren ska bevaka sin hu-
vudmans personliga intressen och se till att han fir nytta av sina
pengar. Detta kan innebéra att se till att huvudmannen har en sa triv-
sam tillvaro som mojligt. Eftersom utgdngspunkten alltid 4r huvud-
mannens personliga behov varierar stallféretrddarens uppgifter be-
roende pd huvudmannens livssituation.

Forvaltarskap

En person som far forvaltare far det pa grund av sjukdom, psykisk storning,
forsvagat hélsotillstand eller liknande férhallande och darfor dr ur stdnd
att varda sig eller sin egendom. Det kan till exempel rora sig om personer
som lider av psykiska sjukdomar32.

Enligt 11 kap 7 § Fb far en forvaltare inte forordnas om det &r tillrackligt
att en god man forordnas for den enskilde eller om denne kan fa hjalp pa
nagot annat mindre ingripande sitt. Férvaltarens uppdrag ska anpassas
till forhéllanden i det enskilda fallet och kan begrénsas till att avse viss
egendom eller en specifik angeldgenhet.

30 11kap.48§Fb
31 11kap.48Fb
32 Prop.1987/88: 124 5144.

29



Forvaltarskap innebér att huvudmannen forlorar sin réattshandlingsférméga
i den utstrackning en forvaltare fér sitt uppdrag32. Detta innebér att hu-
vudmannen har en begransad rétt att inga avtal eller att sjdlv ta hand om
sina pengar. Trots ett férvaltarskapsférordnande far huvudmannen sjalv
ingd anstillningsavtal och ha hand om de pengar han tjanar pa det arbe-
tet34. Huvudmannen kan ocksé férfoga 6ver gavor, arv och formanstagar-
forordnanden enligt 11 kap. 8 § 3 p. Fb.

Ett forvaltarskap kan anordnas mot den enskildes vilja och 4r en tvangsat-
gérd. Den storsta skillnaden mot godmanskapet &r att férvaltaren inte behover
huvudmannens samtycke for att agera inom ramen for forvaltaruppdraget.

God man fé6r ensamkommande barn och
sirskilt forordnad vdrdnadshavare

Barn som anlénder till Sverige utan vardnadshavare och som inte har up-
pehéllstillstand har rétt till en god man. Uppdraget regleras i lagen om god
man for ensamkommande barn och det ar 6verformyndaren i den kommun
dar barnet vistas som utser en god man. Om barnet senare far permanent
uppehallstillstand ska en sarskilt férordnad vardnadshavare tillséttas. Det
uppdraget regleras i foraldrabalken och det ar socialtjdnsten som ansvarar
for rekryteringen. Nar en lamplig person har hittats, lamnas beslutet till
tingsrétten att forordna den sérskilt forordnade vardnadshavaren.

D4 barn inte har en egen riattshandlingsférméga ska den gode mannen
och den sarskilt férordnade virdnadshavaren foretrada barnet i virdnads-
havarens och formyndarens stille. De ska se till att barnets réttigheter till-
godoses, till exempel genom att ha kontakt med skola och boende. Den gode
mannen ansvarar ocksa for processen om att anséka om permanent uppe-
hallstillstdnd. Det ingar dock inte i den gode mannens uppdrag att skota
den dagliga omvéardnaden av barnet, och det foreligger inte heller ndgon
forsorjningsskyldighet for barnet. Bada uppdragen upphor automatiskt nar
barnet fyller 18.

Insatsernas omfattning

For narvarande finns ingen rikstdckande statistik pa antalet personer som
har en god man eller férvaltare. 2006 granskade Riksrevisionen lanssty-
relsernas tillsyn 6ver de kommunala verféormyndarna. I rapporten fram-
kommer att det 2004 fanns uppskattningsvis 88 ooo personer — huvudmén
som hade stallfoéretradare och att det ssmmanlagda vérdet pa de tillgang-
ar som stallféretradarna forvaltade ar sina huvudmén uppskattades till

33 11kap.g8§1st.Fb
34 11kap.881-2p.Fb
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17,5 miljarder kronor3°. Hur stort antalet personer med stéllforetrddare ar
2014 gar inte med sikerhet att uttala sig om men den allménna bilden &r
att antal personer med stallféretriadare 6kar for varje ar sd en kvalificerad
uppskattning ar att det 2014 finns cirka 100 0oo personer med stallfore-
tradare.

35 RiR2006:5, Riksdagstryckeriet, Stockholm 2006
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2.4 Stédperson

En patient som tvangsvardas har enligt lagen om psykiatrisk tvdngsvérd
(LPT)3%, lagen om rattspsykiatrisk vard (LRV)?” och enligt smittskyddsla-
gen (SmL)38 ritt att fa en stédperson.

Stodpersonens roll 4r bland annat att vara ett stod och bistd den tvangs-
vardade patienten i personliga frégor, i réttsliga provningar, att vidga sitt
natverk, att vara medménniska och ett stod som kompletterar virdappa-
ratens professionella.

Chefsoverldakaren vid den psykiatriska kliniken ansvarar for att patien-
ten far information om rétten till stddperson. Det ska ske genom en indivi-
duellt anpassad information och sé snart patientens tillstand tillater det.

Chefsoverlakaren skall se till att en patient som vardas enligt denna lag, sd snart
patientens tillsténd tillater, genom en individuellt anpassad information upply-
ses om sin rétt att fi en stodperson. Nér patienten begér det, skall en stodperson
utses. En stodperson kan utses ocksd i annat fall, om patienten inte motsétter sig
det. Stodpersonen skall bista patienten i personliga frégor sa ldnge denne ges
tvangsvard enligt denna lag och, om patienten och stédpersonen samtycker till
det, dven under fyra veckor efter det att tvdngsvarden har upphért. Stédpersonen
har ratt att besoka patienten pé vardinréttningen. Han far inte obehorigen roja
eller utnyttja vad han under uppdraget har fétt veta om patientens hélsotillstdnd
eller personliga férhallanden i 6vrigt

Lag (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard

Forordnandetiden for stodpersoner fortgar i fyra veckor efter det att tvangs-
varden upphort. Darefter kan patienten ha en méjlighet till kontaktperson
via socialtjinsten. Om patient och stodperson dnskar detta kontaktar pa-
tientndmnden kommunen, varvid behovsprévning gors och nytt beslut
fattas enligt socialtjanstlagen (SoL).

Patientndmnden ansvarar for att rekrytera, utbilda, férordna, handleda
och arvodera stodpersoner.

Insatsernas omfattning

D4 det inte finns en samlad nationell statistik for antalet patienter som haft
stddperson s& himtade RFS in uppgifter fran respektive patientnimnd i
januari 2014. Under 3013 hade 1 552 tvingsvardade patienter ndgon gang
under vardtiden stodperson.

36 Lag (1991:1128) om psyKkiatrisk tvangsvard
37 Lag (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard
38 Smittskyddslag (2004:168)
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2.5 Lekmannadvervakare

Frivarden, en del av Kriminalvarden, rekryterar och férordnar lekmanna-
overvakare. En lekmannaovervakare kan forordnas efter dom till skydds-
tillsyn eller nér en klient vid villkorlig frigivning frén ett fingelsestraff
ska stillas under 6vervakning. Overvakningen pagar i regel under ett ar,
men kan forlédngas efter beslut av 6vervakningsndmnd eller domstol om
klienten till exempel &terfaller i brott under pag&ende 6vervakning. Over-
vakningen ar en del av brottsbalkens pafoljdssystem och regleras i Krimi-
nalvardens foreskrifter och i forordningen (1998:642) om verkstéllighet
av frivardspafoljder.

Skalen till att ha med frivilliga i kriminalvarden kan beskrivas bade ut-
ifran ett samhillsperspektiv och utifran ett individperspektiv. Utifran ett
samhallsperspektiv finns det ett stort varde i att det finns en medborgar-
insyn, det vill sdga att medborgare deltar i verkstélligheten av utdémda
pafoljder och far en insyn i rattsvasendets funktion samt en 6kad kunskap
om de démdas situation. Utifrén ett individperspektiv dr en av anledning-
arna till lekmannamedverkan att denne bidrar till att paféljdsinnehéllet
blir mera vardagligt och medméanskligt jimfort med den rena myndighets-
kontakten. Vidare kan den frivilliga finnas narmare klienten, vara ldttare
att nd och stdrka klientens anknytning till det vanliga livet.

Lekmannadvervakaren ska vara ett stod och en hjilp fér den démde,
men har dven en kontrollerande funktion avseende till exempel aterfall i
brott eller missbruk. Om klienten har en foéreskrift i domen om till exempel
nykterhetsframjande insatser eller deltagande i behandlingsprogram kan
lekmannadvervakaren komma att kontrollera att klienten fullgér det som
dlagts honom eller henne. Frivardens handldggare har dock alltid huvud-
ansvaret for drendet. Lekmannadvervakare har rapporteringsskyldighet
till frivarden, bade vad géller klientens framsteg och eventuell misskot-
samhet. Att std under 6vervakning ar tvingande, men det &r inte obliga-
toriskt att ha en lekmannadvervakare.

Insatsernas omfattning

Overvakningen pagér vanligtvis under ett &r och cirka 6 ooo klienter har
en lekmannaévervakare arligen.
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3. Fem utvecklingsomraden

rojektet har identifierat fem utvecklingsomréden som &r centrala

for att brukaren ska fa en rattssiaker insats av god kvalitet. Det

handlar om att forbéttra rekryteringsforfarandet, kompetensstodet

och uppmuntran av frivilliga samt att fortydliga mal fér och upp-
foljning av insatsen.

3.1 Rekrytering

For att myndigheterna skall kunna fullfélja sina ataganden, ar det avgo-
rande att det finns frivilliga samhéllsarbetare som ar villiga att ata sig upp-
drag. Rekryteringsprocessen bestar i huvudsak av tre delar, dels mark-
nadsforing sé att allmdnheten blir medveten om att det finns behov av
frivilliga samhéllsarbetare, dels ska den person som visat intresse utredas
och en bedomning géras om denna ar lamplig och slutligen ska en match-
ning goras sa att brukaren far ratt frivillig.

Rekryteringsforfarandet varierar mellan olika myndigheter och lokala
forutsattningar. Det saknas samlade riktlinjer fran till exempel Socialsty-
relsen for hur en rekryteringsprocess ska ga till. Det finns inte heller myck-
et skrivet om vilka kriterier som ska pévisa lamplighet. Den enda lagtext
som reglerar vilken frivilliga som kan utses aterfinns i Férdldrabalken som
reglerar god man och forvaltaruppdragen. Se vidare kapitel 2.3.

Det har dock utvecklats en praxis som myndigheterna utgar ifran mer
eller mindre. De flesta myndigheter begér registerutdrag ur belastnings-
registret for att utesluta att den blivande frivilligarbetaren dr domd for
brott eller dr skiligen misstédnkt for brott. Det gors i regel en utredning/
intervju for att bedéma lamplighet och for att fa kunskap om lampligt upp-
drag for just denne frivillige. Utredningen av socialtjinstens kontaktfamil-
jer gors ofta inom ramen for socialtjanstens familjehemsvard dar mer om-
fattande och strukturerade metoder for utredning anvénds.

[ kartlaggningen framkommer att cirka hélften av de svarande handlég-
garna inom socialtjanst SoL och 6verférmyndare menar att det rekryteras
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tillrackligt ménga uppdragstagare for att ticka kommunens behov, se figur
4. Enbetydligt storre andel av socialtjanstens LSS-handlédggare menar att
detrekryteras tillrdckligt manga, drygt 9o %. Cirka 50% av handldggarna
inom SoL och 6verformyndarverksamheterna hévdar att det inte rekryte-
ras tillrackligt manga frivilliga for att tdcka kommunens behov vilket leder
till slutsatsen att det finns behov av béittre arbetssétt for att fa ett tillrackligt
inflode av utredda frivilliga, framfor allt till socialtjainsten SoL och till god-
mansomradet.

Rekryteras det tillrackligt manga uppdragstagare for att tdicka kommunens behov?

_ I Handlaggare
0 99

Figur 4. Andel av handldggarna som menar att det rekryteras tillrackligt manga
uppdragstagare

Avgorande for att en insats ska ge ett bra resultat &r att relationen mellan
brukaren och den frivilliga fungerar, ratt frivillig till ratt brukare. Ofta sker
matchningen utifran brukarens 6nskemaél, exempelvis intressen, etnicitet,
sprék, religion eller tidigare bekantskap. En svarighet som de frivilliga
uttrycker &r bristen pd bakgrundsinformation dé de véljer att ta sig ett
uppdrag. I enkéten kommenterade en frivilligarbetare det pa féljande sétt.
”Bakgrundsinformationen ar oftast mycket knapphéndig och man far sjélv
gora research efter det att man tagit uppdraget. Det betyder att man ibland
far 6verraskningar som kanske hade gjort att man inte tagit uppdraget om
man vetat” 3%. Samtidigt menar handlaggare att de ger nédvandig infor-
mation for att den frivilliga ska kunna genomfora ett uppdrag. En hand-
laggare skriver "uppdragstagaren far den information som behdovs for att
kunna utfora insatsen pa ett bra sétt men tar inte del av utredningen”4°. En
orsak till svarigheten att ge bakgrundsinformation kring brukarens situa-

39 Citat frdn uppdragstagare i enkaten
40 Citat frdn handlaggare i enkéten
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tion 4r att sekretess rader mellan myndighet och frivilligarbetare. Denna
svérighet kan emellertid évervinnas genom 6verenskommelse med bru-
karen.

Svérigheter i matchning uppstar vid specifika behov och komplicerade
uppdrag. En handlaggare séger att “det kan vara svart att hitta uppdrags-
tagare till de uppdrag som dr mer omfattande och kravande™!.

Det dr inte ovanligt att det uppstar en ldng véntetid for brukaren mellan
det att beslut om insats fattats fram till det att "ratt” frivillig férordnas.
Denna véntetid ar naturligtvis problematisk ur brukarens perspektiv dé
denne far vinta pa en insats som den har rétt till. Det 4r ocksa problema-
tiskt utifran frivilligarbetarens perspektiv da det finns risk for att den fri-
villiga tappar intresset om det gar for lang tid.

3.2 Kompetensstod

Med kompetensstod menas hir grundutbildning pd sammanlagt minst sex
timmar, vidareutbildning, handledning och erfarenhetsutbyten.

Nér en frivillig gér in i ett uppdrag for forsta gangen ar det rimligt att
denne, om inte kunskap redan finns, genomgéar en grundutbildning for att
fa en 6kad forstaelse. En sddan utbildning kan till exempel innehélla fakta
om myndigheten och vad uppdraget innebér, vilka roller myndigheten
respektive den frivilliga har och vad som forvéntas av de olika parterna.

Under uppdragens gang bor de frivilliga erbjudas vidareutbildning dar
den frivilliga kan fordjupa sig i négon specifik problematik som till exempel
beroendeproblematik eller psykisk ohélsa. Etik och bemétande kan vara
andra temanien vidareutbildning.

Att handleda den frivilliga under uppdragen ér ytterligare en form av
kompetensstodjande insats. Detta stod kan myndigheterna ge men ocksé
lokala RFS-foreningar. Mentorskap och nétverk i foreningar ar stodjande
atgdrder dar mer erfarna frivilliga stodjer andra.

I enkéten framkommer att introduktionsutbildning (utbildning om minst
6 timmar) och vidareutbildning for kontaktpersoner, kontaktfamiljer och
stodfamiljer i socialtjansten forekommer i liten utstrackning, runt 10 % av
svarande kommuner hidvdar detta, se figur 5. En tendens finns att det upp-
drag som far mest utbildning ar kontaktfamiljer SoL. Endast ett fatal soci-
altjainsthandléggare havdar att introduktionsutbildning ar ett krav for att
ta uppdrag.

Av overformyndarna havdar drygt hdlften att de erbjuder introduktions-
utbildning och vidarutbildning och drygt 10 % havdar att de har introduk-
tionsutbildning som krav.

41 Citat frdn handldggare i enkdten



Erbjuds stallféretradarna introduktionsutbildning respektive vidareutbildning
av kommunen?

Ar introduktionsutbildning ett krav for att fa uppdrag?

60
50 I Kp SoL
40 B KfSolL
Kp LSS
30
B SFLSS

20 God man
10— i
o Bl - [ | M-

Introutb. erbjuds  Vidareutb. erbjuds  Introutb. ar ett krav

Figur 5. Handlaggares svar pa om introduktionsutbildning, vidareutbildning erbjuds
och om introduktionsutbildning ar ett krav.
Med Kp menas Kontaktperson, Kf kontaktfamilj och Sf Stodfamil).

En ganska typisk kommentar dr att ”var introduktionsutbildning &r indi-
viduell och inte sa 1dng som sex timmar. Fortbildning erbjuds varje &r” 42,
Den introduktion som ménga friviliga far verkar vara ett samtal under cirka
en timme infor ett uppdrag. Medlemmarnas kommentarer handlar bland
annat om att det ar i den lokala RFS-féreningen man fatt utbildning. En
frivillig séger att "det 4r mycket bra utbildning som erbjuds men den kom-
mer nagot sent i uppdraget” 43, Detta 4r en dterkommande kommentar, att
utbildning ges forst nar man har haft ett uppdrag under langre tid.

RFS menar att det borde diskuteras huruvida det ska vara ett krav att den
frivilliga samhallsarbetaren genomgér en grundutbildning for att fa till-
delas ett uppdrag. Endast ndgra procent av landets socialtjinster har detta
som krav idag. Drygt tio procent av 6verformyndarverksamheterna har
detta krav, se figur s.

Frivilliga samhallsarbetares insatser dr lekmannainsatser och det ar vik-
tigt att det sa far forbli. Insatsen kan ha terapeutiska effekter men ska inte
till sin metodik vara terapeutisk. Brukarna hariallménhet ett flertal pro-
fessionella kontakter men saknar andra slags natverk.

42 Citat frdn handldggare i enkdten
43 Citat frdn uppdragstagare i enkéten
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Brukaren har rétt att kréva att uppdragstagaren har en grundlaggande
kunskap. RFS menar att myndigheterna har ansvar for att tillse att deras
frivilliga samhéllsarbetare har den kompetens som kravs for att genomfo-
ra ett uppdrag med god kvalitet ur brukarens perspektiv.

3.3 Uppmuntran

Med uppmuntran avses hér att den frivilliga samhéallsarbetaren behover
bekriftelse i sin insats. I arbetslivet ges bekréftelse genom medarbetar-
samtal, 16n, referenser och sd vidare. Det har stor betydelse att kontakta
frivilligarbetaren for att stimma av hur det gér, att ta en kontakt utan att
ett problem foreligger. Det handlar om bekriftelsen i vardagsarbetet, att
erbjuda en foreldsning, att lyfta pd luren och fraga hur det gar i uppdraget.
Under teamens arbete var detta ett av de utvecklingsomrade som lyftes
mest.

I enkaten visar det sig att handldggare och uppdragstagare har olika
uppfattningar om i vilken utstrackning uppmuntran och stod ges. For att
belysa detta stélldes tre fragor: om kommunen pa eget initiativ tar kontakt
med uppdragstagaren i stodjande syfte, om kontaktfrekvensen mellan hand-
laggare och uppdragstagare ar tillrdcklig och om det finns beredskap for
stod i akuta lagen.

Det ar hélften sa stor andel av uppdragstagarna som havdar att kommu-
nen kontaktar dem i stddjande och motiverande syfte jamfért med andelen
svarande handldggare, se figur 6. Av handlaggarna havdar socialtjinsten
SoL i storst utstrickning detta. Overférmyndaren menar i lagst utstréck-
ning att kontakt tas. Generellt ser vi att halften sé stor andel av uppdrags-
tagarna uppfattar att kontakt tas jaimfort med handlédggarnas svar.

En 6verformyndare kommenterar myndighetens roll som stédjande pé
foljande satt ”Overférmyndarverksamheten ar framst en tillsynsmyndig-
het. Vart uppdrag ar alltsé inte att ge stod till stéllforetrddarna utan att
kontrollera att de har utfort uppdraget pé ett korrekt sétt” 44, En annan
overformyndare kommenterar att “6verformyndaren &r latt att komma i
kontakt med och fungerar som bollplank i frigor som uppdragstagaren
behover diskutera” 45, Dessa tva olika forhallningsstt till att stodja upp-
dragstagarna dr typiska i kommentarerna. Nagra typiska kommentarer
fran uppdragstagarna ar ”har aldrig varit med om att kommunen kontak-
tat mig i uppmuntrande eller positivt syfte. Enda kontakten jag kan pamin-

44 Citat fran handlaggare i enkéten
45 Citat frdn handlaggare i enkéten
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Andeli % av de svarande som menar att kommunen pa eget initiativ kontaktar
uppdragstagarna i stodjande och motiverande syfte.

100

[ | Handlaggare
[ Uppdragstagare

Figur 6. Handlaggares och uppdragstagares svar rérande kommunens initiativ till
kontakt med uppdragstagren.

na mig handlar om negativ feedback” 4 och "med néjda brukare blir man
sjalvnojd” 4. Manga kommentarer handlar om att myndigheterna kontak-
tar de frivilliga nér problem uppstatt, vilket blir en negativ feedback. Den
uppmuntran som de frivilliga ibland upplever far de frén brukarna.

P4 fragan om kontaktfrekvensen &r tillrdcklig mellan handldggare och
uppdragstagare kan vi se att lika stor andel av svarande handldggare som
uppdragstagare inom socialtjinst LSS menar att kontaktfrekvensen ér till-
récklig. Farre 4n hélften menar alltsa att kontaktfrekvensen ar tillréacklig,
se figur 7. Socialtjanst SoL och 6verféormyndaren féljer samma monster som
ovan att hilften sé stor andel av handldggarna som av uppdragstagarna
hévdar att kontaktfrekvensen ar tillracklig. Storst diskrepans dr det mellan
overformyndares och gode méns svar, dir 75 % av handldggarna menar
att kontaktfrekvensen ér tillracklig medan drygt 40 % av gode mannen
menar detsamma.

46 Citat frdn uppdragstagare i enkéten
47 Citat frdn uppdragstagare i enkéten
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Andeli % av de svarande som menar att kontaktfrekvensen mellan handlaggare och
uppdragstagare ar tillracklig.
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Figur 7. Handlaggares och uppdragstagares svar rérande kontaktfrekvensen mellan
kommun och uppdragstagare.

En faktor som kan bidra till att kénna trygghet i sitt frivilliguppdrag ar
vetskapen om att det finns beredskap om nagot oférutsett intraffar. Det kan
till exempel réra sig om att brukaren eller ndgon runt brukaren upptrader
hotfullt eller att en olyckshéndelse intraffar. I intervjuerna med patient-
namnd och frivard framkom att en viss beredskap finns. Handl4ggarna
kunde efter en stunds resonerande beskriva hur en uppdragstagare ska
agera vid oforutsedda héndelser och att handldggarna finns tillgédngliga
under kontorstid. Ovriga tider pa dygnet fanns till exempel socialjour. In-
trycket var dock att rutiner for att formedla detta till de frivilliga inte exi-
sterade. I enkiten kan vi se att handlédggarna i betydligt hogre grad havdar
att beredskap finns medan uppdragstagarna inte uppfattar det. Se figur 8.
Det skulle kunna tolkas som att det finns en viss beredskap men det formed-
las inte till uppdragstagarna. Aven i denna friga ir en dialog avgorande.

Andeli % av de svarande som menar att det finns beredskap for stod i akuta lagen.

100

[ Handlaggare
[ | Uppdragstagare

Figur 8. Handlaggares och uppdragstagares svar rérande beredskap i akuta lagen.
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Det som framkommer i enkatresultatet ar att handldggare och uppdrags-
tagare har olika uppfattningar om i vilken utstrackning stéd och uppmunt-
ran ges till de frivilliga samhallsarbetarna. Det ar ett problem att handlég-
garna menar att stod ges men mottagarna av detta stod i s& 14g utstrick-
ning uppfattar detta. Det blir tydligt att det finns behov av att handlaggare
och frivilliga kommunicerar kring detta.

3.4 Mal

Det fjirde utvecklingsomradet handlar om att beskriva vilket mal insatsen
har. Brukaren har rétt att veta vad denne kan forvanta sig avinsatsen. Det
dr ocksé viktigt att alla tre parter, brukare, frivilliga och handldggare, har
en gemensam forstaelse for vad insatsen skall uppnd. Det dr inte minst
viktigt for att kunna félja upp insatsen.

I enkéten framkommer att bdde handlaggare och uppdragstagare i
mycket hog utstrackning, 6ver 9o %, menar att uppdragstagaren ar infor-
stddd med insatsen mal, se figur 9. I intervjuerna framkommer att malet
med insatserna &r att vara medmaénniska. Uppdragstagare upplever ibland
malet med insatsen som otydligt.

Andeli % som menar att uppdragstagaren ar inforstadd med insatsen mal.

[ Handladggare
[ Uppdragstagare

Figur 9. Handldggares och uppdragstagares svar rorande insatsens mal.

Aven om enkitens resultat visar att bada parter dr 6verens sa vicks en del
fragor. I intervjuerna med frivard och patientndmnd framkom att en all-
méan uppfattning ar att den frivilligas insats ar att vara medménniska,
kompis. Om uppdragets mél ar att vara medménniska, att skapa en bra
kontakt med brukaren, att vara kompis, sd behover detta brytas ner till méal
som ar mojliga att folja upp. Brukaren har rétt att fa veta att denne har fatt
det som var avsett. Det blir n6dvandigt att fértydliga vad insatsen praktiskt
ska innehalla.
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3.5 Uppfoéljning
Att folja upp insatser regelbundet har fler syften. Ett r naturligtvis att sé-
kerstélla att det angivna mélet uppfylls, ett annat att stimma av att bru-
karen och den frivilliga &r n6jda, att kontakten dem emellan fungerar. Att
gora regelbundna uppfoéljningar kan férebygga att insatser maste avslutas
ifortid for att det inte fungerar. Upptécks fragetecken kan de ratas uti tid.
Med uppfoljning menar vi hr inte bara en uppfoljning vid avslut av insat-
sen utan ocksa uppfoljningar regelbundet under det att insatsen pagar.
Hur uppféljningen gar till i de olika myndigheterna varierar. Frivirden
genomfor som regel ett trepartssamtal dér klient, lekmannaévervakare och
handldggare ar narvarande. Den uppfoljning som 6verformyndaren gor bestér
ihuvudsak av att granska de arsrdkningar som den gode mannen ldmnar in.
[uppfoljningen ingér att utvardera insatsen. I enkéten stilldes fragan om
uppdragstagaren ar delaktigi utvarderingen av insatsen. Av resultatet fram-
kommer att uppdragstagarna i ganska liten omfattning, mellan 20-30 %,
ser sig som delaktiga i utvdarderingen av insatser, se figur 10. En betydligt
storre andel av handlaggarna menar att uppdragstagarna ar delaktiga, vid
SoL-insatserna sé stor andel som tre fjdrdedelar. Handl4ggare hos 6verfor-
myndare dr de som ilagst grad anger att uppdragstagaren dr delaktig. Detta
beror sannolikt pé att dverférmyndaren &r en tillsynsmyndighet. Manga
overformyndare hévdar att det &r oméjligt att gora den granskade delaktig i
den processen. En kommentar lyder "God man och forvaltares insats utvar-
deras inte — den granskas, darav foljer att uppdragstagren inte ar delaktig i
utvirderingen...” 48

Andeli % av de svarande som menar att uppdragstagarna ar delaktigaii
utvarderingen av insatsen

100

[ | Handlaggare
[ Uppdragstagare

Figur 10. Handlaggare och uppdragstagares svar angaende delaktighet i utvardering
avinsatsen.

48 Citat fran handlaggare i enkéten
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DELII.
Férankring och etablering
av samarbetsgrupper

I kapitel 4 beskrivs hur rekryteringen av modellkommunerna
gick till. Hur intresse fér att delta i projektet skapades och hur
processen frén intresse till firdiga team i modellkommunerna
sdg ut. Forst beskrivs varfér RFS tagit detta initiativ, att pa fyra
orter samverka éver myndighets- och sektorsgrinser for att
férbattra rattssdkerheten i lagreglerade frivilliguppdrag.



4.Forankringsarbetet
i modellkommunerna

4.1 Urval

Enviktig faktor vid urvalet av kommuner var att, socialtjanst, 6verférmyn-
dare, frivérd och patientndmnd hade en geografisk nérhet till varandra i
den kommun som erbjods delta. Vidare var det viktigt att det fanns en lo-
kalférening i kommunen och att kommunen 1ag pé ett rimligt avstand till
Stockholm s4 att resor dit var mojliga att genomféra 6ver dagen. Frivard
och patientndmnd har stérre upptagningsomraden dn en enskild kommun
sa for att forenkla arbetet i teamen valdes den kommun/centralort dar
bade frivard och patientndmnd hade sina kontor/kanslier. Ett nskemal i
projektet var att fa olika kommuntyper som till exempel landsbygd och
storstad att delta i arbetet. Deltagande kommuner var Nacka, Jonkoping,
Nykoping och Orebro. Enligt SKL:s kommungruppsindelning definieras
Nacka med 93 ooo invanare som forort till storstad. Jonképing med
130 000 invanare, Nykoping med 52 ooo invinare och Orebro med 140 000
invanare definieras som storre stader. Projektets begrénsade ekonomi med
endast en projektanstilld paverkade givetvis den méjliga omfattningen.

4.2 Vicka intresse

Det klargjordes for potentiella modellkommuner att RFS med projektme-
del frén arvsfonden stod for deltagarnas resekostnader, kostnader for pro-
cessledning genom Famna och méltider under kursdagarna. RFS mojlig-
gjorde alltsa for kommun, frivard och patientndmnd att kvalitetsutveckla
arbetet med uppdragstagare som utfor lagreglerade frivilliguppdrag. Mot-
prestationen RFS forvantade sig av modellkommunerna var att de skulle
jobba kreativt och nyskapande med projektets utvecklingsomraden rekry-
tering, kompetensstodet, uppmuntran, mal och uppf6ljning av insatserna.
De erfarenheter som teamen skulle generera forbeholl sig RFS rétten att
sammanstalla och anvédnda fritt.
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For att lyckas genomfora fordndringsarbetet i modellkommunerna var
det viktigt att forankra deltagandet i projektet pa alla nivaer, fran hand-
laggare till politiska nimnder dir sddana fanns. Projektet valde att starta
forankringen "underifran”, att fa med handlaggare som jobbade direkt
med brukarna och de frivilliga. Det var dar forandringsarbetet skulle ge-
nomforas, i motet mellan brukaren, frivillig och handlaggare. Erfarenhe-
ten var att handlaggarna sag virdet av detta sétt att arbete, de sdg behovet
av att arbeta med utveckling av rekrytering, kompetensstod, uppmuntran,
mal och uppféljning. Det var ocksd avgorande att tidigt i processen f be-
slutsfattare att se vardet av arbetet och att besoka arbetsplatserna for att
forankra idéerna.

Forsta kontakten togs med handldggare pa socialtjinsten som jobbade
med kontaktpersoner och/eller kontaktfamiljer SoL. Anledningen till att
socialtjansten blev ingdngen var att socialtjinsten har en koppling till alla
andra lagomréden och har ett mer eller mindre utvecklat samarbete med
6vriga myndigheter. Dessutom ville vi ha tva representanter i teamen fran
socialtjdnsten, en fran SoL och en frédn LSS. I kontakten med handléggarna
beskrevs projektets idé och ett material sdndes O6ver per e-post dér all in-
formation fanns beskriven i en inbjudan. Det var viktigt att forsékra sig om
att handldggarna verkligen ség vinsterna och poingen med projektet.
Handldggarna férankrade idén uppét till beslutsfattare i sin organisation.
En aterkoppling gjordes ett par veckor efter férsta kontakten for att se hur
idén mottagits av beslutsfattarna och for att stimma av intresset for att
delta. Om intresse visades togs kontakt pa samma sitt med handliaggare pa
LSS-sidan. Vid ett ja frén dem gick frégan vidare till kommunens 6verfor-
myndare. Parallellt med detta kontaktades frivard och patientndmnd. De
frivardskontor och patientndmnder som kontaktades for att delta i projek-
tet hade tidigare blivit intervjuade inom ramen for projektet, se kapitel 1.6.
Intervjuernaisig hade satt igang ett reflekterande kring frédgorna om sam-
arbetet mellan myndigheter och frivilliga och alla intervjuade var intres-
serade av att delta.

Nér intresse visats fran beslutsfattare erbjods ett besok, pa respektive
arbetsplats, dar projektledaren gick igenom projektet och vad ett deltagan-
de skulle innebéra gillande arbetsinsats och forvantade effekter. Dessa
besok i arbetsgrupperna var av stor vikt for att férankra arbetet.

Parallellt med forfragningar till myndigheter gick forfrégan till RFS lo-
kala féreningar. Féreningarna hade nagot svarare att omedelbart se vardet
av detta arbete och deras roll i detta. Fler uttryckte det som att det 4r myn-
digheterna som tjinar pa detta arbetssitt. Det blev viktigt att formedla att
féreningens roll som samtalspartner till myndigheterna och de frivilligas
nérhet till brukarna skulle bli avgérande for teamarbetet. Beslut om delta-
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gande och vem som skulle representera foreningen fattades i respektive
styrelser.

Totalt tillfragades 15 kommuners socialtjinster att delta i projektet. Fyra
av dessa svarade ja och runt dessa byggdes modellkommunernas team.

4.3 Beslut i nimnd och undertecknande av
overenskommelse

Nar alla parter visat intresse av att delta skulle beslut om deltagande fattas
ihogsta beslutande organ. Projektets erfarenhet &r att bland politiker, oav-
sett partifarg, fanns ett stort intresse. Beslutsfattare frn respektive verk-
samhet undertecknade en 6verenskommelse om att fullfélja projektet, se
bilaga 4.

4.4 Sammansittning av gruppdeltagare

Vilka personer som skulle delta i teamet fick respektive verksamhetsleda-
re vélja. En frdga som uppstod i socialtjinsten var om handldggaren fran
bestéllar- eller utforarsidan skulle delta. Med bestéllare avses hér utredan-
de socialsekreterare som utreder klientens behov av bistdnd och beviljar
till exempel insatsen kontaktperson. Utforarsidan utgors har avden hand-
laggare som tar vid nér insatsen beviljats och som verkstéller insatsen, ofta
en kontaktsekreterare eller liknande. Det 4r kontaktsekreteraren som re-
kryterar och matchar klient med frivillig. Vi valde att ta med handlaggaren
frén utforarsidan, kontaktsekreteraren, dd denna har det vardagliga ansva-
ret for rekrytering och utbildning av den frivilliga. Arbetet med utvecklings-
omradet “mél med insatsen”, blev i detta ssmmanhang problematiskt da
det dr utredande socialsekreterare som definierar vad som ska uppnés med
insatsen och denna inte deltog i teamarbetet. Kontaktsekreteraren som
deltog i teamarbetet hade inte alltid inflytande 6ver mélbeskrivningen.
Hela teamet i respektive modellkommun tréffades for forsta gdngen pé
ettvirdecafé i Stockholm, se vidare kapitel 5. Alla teamdeltagare hade ménga
ars erfarenhet av arbetet med frivilliga och var vél férankrade i sina arbets-

grupper.

4.5 Strategi for dterrapportering

En viktig roll som teamdeltagarna hade var att terrapportera till sina res-
pektive verksamheter. Redan tidigt i kontakten med modellkommunerna
lades grunden for en fungerande aterrapportering. Bland annat informe-
rades alla berérda arbetsgrupper om “"deras” teamdeltagares roll i teamet
och vikten av att aterkoppla arbetet till arbetsplatsen. Hér identifierades
ocksa hur dterrapporteringen skulle ga till. De flesta teamdeltagarna an-
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vande sig av arbetsplatsens arbetsplatstréaffar eller liknande for att berétta
om vad teamet hade gjort och skulle gora. Chefens roll var att ta ansvar for
att frigan fanns med pa dagordningen och ha foérvéntan pé att resultat
skulle levereras. Den enskilde teamdeltagaren hade en férhallandevis ut-
satt situation ddr denne skulle formedla nya arbetssatt som skulle testas i
liten skala i gruppen samtidigt som denne parallellt med detta skulle utfo-
rasitt vardagsarbete.

Aterrapporteringen forenklades av att RFS kommunikatér sammanstall-
de ett nyhetsblad efter varje vardecafé/seminarium. Nyhetsbladet beskrev
de tips och metoder for teamens fortsatta arbete som gicks igenom under
seminariet. Bladet gick ut till alla deltagare, chefer och arbetsplatser och
kunde utgora grunden for ett fortsatt samtal i respektive verksamhet.
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DEL III.
Genomforande av
férbattringsarbete

Projektets idé ar att det blir battre kvalitet i insatser som utférs av frivilliga
med lagreglerade uppdrag om de frivilliga ges ett utvecklat stéd. Stédet
ges effektivast samordnat gemensamt 6ver myndighetsgrdnserna och till-
sammans med RFS lokalféreningar. Efter projektet ska lokala myndigheter
se de frivilliga samhéllsarbetarna som en gemensam resurs att férvalta
och vérda. Den utmaning kommunerna stod infér var alltsa att lyckas med
att samverka 6ver myndighets- och sektorsgréanser.

Foérst {6l 6gonen pa metoden Genombrott som Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL) tillhandahé&ller och som &r en metod {6r systematiskt och
larandestyrt férbattringsarbete. Efter ytterligare efterforskning hittades
en intressant metodik som pdminner om Genombrott men som drivs av
Famna, en branschorganisation {ér idéburen vard och social omsorg, och
som RFS &r medlemmar i. Famna har utvecklat metodiken Vardeforum i
samarbete med Qulturum, ett centrum fér utveckling och forbattringsar-
bete inom hélso- och sjukvard i Jénképings ldns landsting. Vardeforum
paminner i madnga stycken om genombrottsmetodiken. RFS gav Famna upp-
draget att tillsammans med RFS processleda modellkommunernas team.



5. Férbattringsarbetet
i modellkommunerna

rbetet i Vardeforum utgér frén mikrosystemet. Det ar i motet

mellan brukaren och den frivilliga som vardet i insatsen skapas.

Det handlar ytterst om att fa en 6kad forstéelse fér varandras,

brukarens, den frivilligas och handldggarens forutsittningar,
behov och roller. Virdeforum ar uppbyggt kring larandeseminarier, sé
kallade viardecaféer. Teamen traffades tillsammans i Stockholm vid fem
tillfdllen till vairdecaféer under perioden februari 2013 till oktober 2013. Vid
dessa tréffar fungerade Famna som processledare®® tillsammans med RFS.
Mellan virdecaféerna triaffades varje team tva till tre ganger i sina respek-
tive kommuner for fortsatt arbete och under dessa traffar fungerade RFS
projektledare som handledare. Teamen borjade med att kartlagga sina
processer kring frivilliguppdragen, darefter analyserades utvecklingsbe-
hov, sattes mal och genomférdes konkreta forbattringar som foljdes upp
med relevanta métningar. Programmet avslutades med en vernissage dar
deltagarna presenterade sina resultat (se figur 11). Arbetet dokumenterades
l6pande i en gemensam webbplattform.

Négra utmaningar teamen frin Nacka, Nyképing, Jonképing och Orebro
stod infér nar de tréffades for forsta gangen i februari 2013 var att deltagarna
inte hade tréffats tidigare och att de inte kéinde varandra. Alla kom fran
olika verksamheter med olika kulturer. Deltagarna representerade kom-
mun, landsting, stat och frivilligsektorn. Att samlas for att utveckla stodet
till frivillig hade aldrig gjorts tidigare i denna form. Orebros team hade en
viss erfarenhet att samverka 6ver myndighetsgranserna dé socialtjanst och
overformyndare redan innan projektet samarbetade rorande rekrytering

49 Thomas Schnider, ansvarig for kvalitetsfragor och Truls Neubeck, utvecklings-
ledare ledde seminarierna tillsammans med RFS
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och utbildning av frivilliga i en organisation som kallas REMO-gruppen.
REMO stér for “rekrytering och mottagning av uppdragstagare”.

Ytterligare en utmaning for teamen var att detta arbete skulle goras
inom ramen for respektive representants ordinarie arbete. Teamen skulle
identifiera problem och 16sningar pa problemen som sedan skulle testas i
vardagsarbetet for att sedan integreras i ordinarie arbetsgrupper. Detta
arbetssétt var krdvande for teamdeltagarna. Det var av stort varde att del-
tagarna hade manga ars erfarenhet frén sina respektive verksamhetsom-
réden. Det blev ett utvecklingsarbete for teamet men ocksa ett utveck-
lingsarbete for deltagarnas verksamheter. Liksom handlaggarna formed-
lade teamets arbete in i sina respektive verksamheter formedlade de fri-
villiga sitt arbete i foreningen.

Négra erfarenheter som de frivilliga fick av teamarbetet var att de gene-
rellt hade béttre kunskap an tjinstemédnnen om de olika uppdragstyperna
da de flesta hade erfarenhet fran fler uppdragstyper. De frivilliga upplev-
de svérigheter med att de flesta moten forlades till kontorstid vilket gjorde
det svart for yrkesarbetande att delta.

Vardecafé 1 Vardecafé 2 Vardecafé 3

lokala lokala lokala
teamtraffar teamtraffar teamtraffar

Vernissage/

Vardecafé 4 slutseminarium

lokala
teamtraffar

Figur 11. Figuren illustrar teamens arbete dar de samlades till fem larandesminarier,
sa kallade virdecaféer, mellan februari och oktober 2013. Daremellan
traffades varje team lokalt, vart och ett for sig.
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5.1 Verktyg for férbittringsarbetet

For att ett forbattringsarbete ska fungera dr det viktigt att ndgra grund-
laggande krav uppfylls:

e Vilja — vi méste vilja bli battre.
e Idéer — vi méste veta vad vi vill prova.
* Genomférande — vi méste veta hur man arbetar med forbattringar.

e Syfte — vi méste veta varfor vi behéver forbattringar.

I foljande kapitel beskrivs forbéttringsmodellen som teamen arbetat med,
vad de har lett till och vad som varit utmaningar i arbetet. Modellen kan
sammanfattas med fyra punkter:

* Mél -vad vill vi dstadkomma.
e Matt—hur vet vi att en férdndring 4r en forbéttring.
e Idéer —vilka forandringar kan leda till forbéttringar.

* Test— planera, gora, studera, agera (PGSA).

Fungerande méte

Nér teamen triffades tillsammans i Stockholm i februari 2013 ségs de for
forsta gdngen. De hade en fragmentarisk kunskap om varandras arbeten.
En hjalp for teamen att komma igdng med att arbeta tillsammans var en
struktur for effektiva moten>° och att teamen kom 6verens om vilka regler
som skulle géilla for motena, sa att var och en visste vad som forvintades
av dem. Deltagarna rekommenderades att arbeta utifran féljande sju steg:

1. Tilldela roller som ledare/ordférande, dokumenterare/sekreterare,
tidhéallare.

2. Klargor malet for motet.
3. Ga kort igenom dagordningen, tidsétt de olika punkterna.
4. Arbeta igenom dagens arbetsuppgifter.
5. Summera motet. Vad kan vi dra for slutsatser?
6. Gor dagordning och planera for nésta méte.
7. Utvérdera kort dagens mote:
e Vad gick bra?
* Vad kan vi gora béttre nésta gang?

Att tilldela roller hade en viktig funktion. Dels att deltagarnas kompetens

50 Bojestig och Peterson, 2007
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kom till sin rétt, dels att deltagarna tog roller som de inte var s& bekvam i.
Alla skulle prova alla roller. Detta ledde till ett gott arbetsklimat.

Samtliga team foljde de sju punkterna dar man infor alla tréffar gjorde
upp om rollférdelningen fér motet. De flesta teamen tréiffades pa varandras
arbetsplatser i ett rullande schema. Att fa en bild av hur arbetsplatsen ser
ut och hur de jobbar dér visade sig vara ett bra sétt att 6ka forstaelsen for
varandras arbete.

Teamen kom ocksa 6verens om négra motesregler som till exempel:

e att alla kommer och att alla kommer i tid

e att motet borjar och slutar pé bestamd tid

e attviverkar for ett kreativt klimat. Inte vara démande utan 6ppen for
samarbete och nya idéer

* att visa respekt for olika &sikter och uppfattningar
e atttalaitur och ordning, alla ska komma till tals

¢ att 6verenskomma om hur beslut fattas, genom réstning eller
samforstand?

5.2 Gemensam bild av frivilligstédet och
kartliggning av nuldget

Deltagare i teamen, handldggare och frivilligarbetare, kom fran olika verk-
samheter med olika kulturer. Det var darfor viktigt att tidigt i processen
skapa en gemensam bild av frivilligarbetet. Trots olikheter hade deltagar-
na det gemensamt att alla jobbade med lagreglerat frivilligarbete, anting-
en i sin profession eller som lekman. Teamen behoévde gora en nuldgesbe-
skrivning. Ett satt att fa syn pa det gemensamma och kartldgga nuldget var
att fokusera pa dem vi finns till for, brukarna, klienterna, huvudménnen
och patienterna. Kortfattat gick det inledande arbetet ut pa att tillsammans
reflektera 6ver varfor vara insatser behovs, for vilka vi finns till, vilka vi ar
och vilka brukarna ar, vad skapar virde och vad skapar inte varde i det vi
gor och vilka resultat vi har?

Utgangspunkten i denna del av arbetet var 5P: syfte (purpose), brukare/
klienter (patients), myndigheter/frivilliga (professionals), arbetssatt (pro-
cesses) och monster (patterns). 5P gar att finna i teorierna om Clinical mi-
crosystems>. Vid varje punkt fick teamen reflektera kring en rad frégor.

51 Nelson et al 2002
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De fragor som deltagarna reflekterade kring var:
1. Syfte (purpose) — Vem é&r vi till for och vilket &r behovet. Detta
klargjorde teamen for varandra genom att reflektera kring frégorna:
a. For vem finns vi till?
b. Vilket varde vill vi skapa?
c. Ar det balans mellan det vi vill skapa och behovet?
d. Vilken &r véar vision?

Teamen sag att oavsett vilka verksamheter de foretrddde s& hade de en
gemensam uppfattning om vilka de fanns till for och vilket varde de ville
skapa. Huruvida det var balans mellan det de ville skapa och behovet va-
rierade mellan verksamheterna liksom hur visionen for verksamheterna
uttrycktes.

2. Brukare/Kklienter (patients) — Teamen behévde veta s mycket som
mojligt om brukarna for det fortsatta arbetet:
a.Vilka ar brukarna?
b. Hur vél kdnner vi deras behov?
c¢. Hur involverar vi dem mer?
Teamen konstaterade att de hade mycket lite kunskap om hur brukarna
uppfattar insatsen som frivilliga utfor.
3. Myndigheter och frivilliga (professionals)
a.Vilka ar vi?
b. Hur nyttjar och tillvaratar vi varandras kompetens
pa bésta sétt?
c. Hur sdkerstéller vi att vi har tillrdcklig kunskap?
d. Hur 6kar vi varandras forstéelse for var och ens uppgift?

Teamen 6verraskades Gver det stora antal frivilliga som fanns nar alla myn-
digheters frivilliga rdknades samman. De fyra teamen hanterade uppskatt-
ningsvis cirka 6 ooo frivilliga. De upptéckte ocksa att manga frivilliga hade
uppdrag hos flera myndigheter.

4. Arbetssitt (processes) — Under denna punkt utforskade teamen hur
verksamheterna arbetade med de frivilliga med utgédngspunkt i
utvecklingsomradena rekrytering, kompetensstod, kommunikation,
mal och uppfoljning:

a.Vad ar vardeskapande och vad &r inte viardeskapande?
b. Vad hiander fore och efter vara insatser?

¢. Hur arbetar vi med rekrytering, kompetensstod, kommunika-
tion, mal och uppféljningar?
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Utifrén frdgorna konstaterade deltagarna att det fanns arbetssitt som
fungerade bra och andra som fungerade mindre bra. Deltagarna ldarde av
varandras olika arbetssitt och blev intresserade av att prova varandras. De
resonerade ocksa om vad de kunde utveckla samarbete kring.

5. MOnster (patterns)
a.Vilka resultat har vi?
b. Hur utvarderar vi variationer i arbete?
¢. Vem pratar med vem?
d. Vad uppmérksammas och firas?

Nar teamdeltagarna gatt igenom fragorna visade det sig att de hade mycket
gemensamt. Att alla kommer frin olika arbetsplatser och fran féreningar,
bidrar till att spegla fragorna frén olika perspektiv.

Teamen jobbade framfo6r allt med fragorna under de forsta triffarna men
de var dessutom bra att aterkomma till under arbetets gdng. Om gruppen
stOtte pa svarigheter eller hade problem att komma vidare kunde de ga
tillbaka och pdminna sig om for vilka de fanns till.

Modellkommunernas erfarenheter:

e Efter genomgangen av frdgorna ovan blev likheterna mellan upp-
dragstyperna tydliga vilket bidrog till att se mojligheter med och
sjalvklarheten i ett samarbete. ”Varfor har vi inte gjort det har
tidigare?” var en kommentar.

¢ Flera teamdeltagare gick igenom fragestillningarna hemma i sina
egna verksamheter vilket ledde till ett bra samtal om den egna verk-
samheten och att deltagaren fick med sig information till teamet.

e Okad kunskap om varandras verksamheter.

* Deltagarna i en modellkommun insag att de tillsammans hade till-
gang till 1 ooo friviliga istéllet for 40 i sin egen "frivilligbank”.

5.3 Teamens 6vergripande mal

Nér kartlaggningen var gjord var det dags att angripa fragestillningarna:
Vad vill vi uppné med forbattringsarbetet i teamet? Vad &r syftet? Det var
viktigt att alla deltagare var 6verens om ett gemensamt 6vergripande mal.
Ett team uppgav “utvecklat stod till frivilligarbetarna” som méal. Med stod
menades kompetensstéd som handledning och utbildning men ocksa upp-
muntran. Ett annat team uppgav "god medlemsvérd” som mal. De tog for-
eningens perspektiv och beskrev gruppen frivilliga som medlemmar och
att omtanken om dessa skulle forbattras avseende kompetensstod, upp-
muntran med mera. Malet for ett tredje team var "utvecklad och gemen-
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sam rekrytering”. De ville arbeta for att sprida kunskap om de olika frivil-
liguppdragen och rekrytera fler till att ta uppdrag och detta skulle alla
myndigheter och férening gora tillsammans. Det fjarde teamet hade mélet
”stod under hela uppdraget”. De ville arbeta for att 6ka tryggheten for den
frivilliga i uppdraget genom regelbundna uppfdljningar, inte minst tidigt
iinsatsen.

5.4 Identifiera problem och férbittringsomraden

Nar nulaget kartlagts var nésta steg att identifiera det gap som fanns mel-
lan nulédget och ett 6nskat ldge. Vad dr det som hindrar det 6nskade laget?
Ett verktyg for att identifiera och férstd problem och se utvecklingsomra-
den var "fiskbenet”, se figur 12. Verktyget svara pa fragor som:

* Vilka &r de mojliga orsakerna till att...?
e Vilka orsaker finns bakom...?
e Varfor kan viinte...?

e Varfor har vi problem med...?

Verktyget anvédndes for att finna grundlaggande orsaker till ett problem.
Problemet skulle vara kopplat till malet. Ett mal kunde innehalla fler pro-
blembeskrivningar eller utvecklingsomraden. Teamen jobbade med ett
problem i taget.

Det finns ofta en rad orsaker till ett problem. Teamen valde att brainstor-
ma fram orsaker till problemet. For varje orsak som kom upp stilldes fra-
gan ”Varfor?” upprepade ganger for att bryta ner en orsak till mindre delar.
Nér problemen blev nedbrutna till mindre delar blev det majligt att fa idé-
er till smé forbattringsarbeten.

I exemplet pa nésta sida, figur 12, var problemet att det fanns brister i sto-
det till de frivilliga under hela uppdragets géng. En orsak som angavs var
handldggares tidsbrist. Fragan varfor handlaggare har tidsbrist stdlldes och
svaret blev att stodet till de frivilliga inte prioriterades. Pa fragan varfor
stodet inte prioriterades svarade teamet att det berodde pé vérderingar,
handldggarna sag inte virdet i insatsen. Pa detta sétt stdlldes fragan varfor,
for att fordjupa forstéelsen for hur problemet uppkommit.
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Orsaker till att stodet till frivilliga brister under hela uppdraget

Orsak: Brist pa strukturer/rutiner Orsak: Handlaggares tidsbrist
Tar tid Ansvaret Prioritering
i de frivilligas kna —~—
Kostnad Varderingar
Problem:
Bristfalligt stod
Forstar inte vardet OKlart véirde- under hela
avinsatsen ——) innehall ——— uppdraget
Okunskap ———p
Oklar —p
Trorinte painsatsen ————) malbild
Uppmarksammas inte Orsak: Syftet med
av ledningen insatsen inte klar

Figur 12. Fiskbensdiagram: Problemet anges vara bristfalligt stod under uppdragets
gang vilket orsakas av handlaggars tidsbrist, brist pa struktur och rutiner,
oklart syfte med insatsen och att insatsen inte uppmarksammas av ledning-
en. Varje orsak bryts ner utifran fragan “"varfor?”

Nér teamen kommit s& hir langt i processen blev det tydligt att de behovde
veta mer om vad de frivilliga behover for att goéra en bra insats av god kva-
litet. I varje team fanns det frivilliga som kunde ge en bild av sina behov,
men for att fi en bredare bild ville alla team stélla fragor till sina uppdrags-
tagare. Bland annat formulerades fragor som stélldes till frivilliga sam-
héllsarbetare antingen i intervjuform eller som enkat.

Ett team skickade ut enkéter till frivilliga med pagéende uppdrag dér de
fragade om den frivilliga kunde rekommendera andra att ta samma typ av
uppdrag som den tillfrédgade hade. P& denna fraga kunde de svara ja eller
nej och motivera sitt svar.

Ett annat team tog fram en blankett som den frivilliga fyllde i vid insat-
sens avslut. Blanketten var gemensam for alla myndigheter sé den svaran-
de fick forst fylla i vilket uppdrag denna haft och varfor férordnandet upp-
hort. Nagra foljdfragor var om den frivilliga fatt det stod den behévt under
uppdragets gang, hur den frivilliga uppfattat informationen infor att upp-
draget startade. Vidare fragades om den svarande kinde till de 6vriga fri-
villiguppdragen. Detta for att ta reda pa om den frivilliga ville ta nytt upp-
drag inom myndigheten eller ndgot av de andra frivilliguppdragen.

Tva team fragade sina frivilliga bland annat om de upplevde att de hade
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rétt sorts uppdrag, om utbildning och informationen i samband med att
uppdragets paborjades var tillrécklig, om kontakten med handlaggaren
var tillracklig, om handlaggaren foljde upp insatsen och om arvodets stor-
lek hade betydelse for insatsen som frivillig.

Nagra reflektioner som gjordes i teamen efter att fragor stéllts till de
frivilliga var att de generellt svarade positivt pa frigorna, men att det ock-
s& fanns en mindre grupp som inte var néjd med introduktion infér upp-
drag, kontakten med myndigheten och sé vidare. Det dr troligtvis svart for
frivilliga att uttrycka vad de behéver av myndigheten da de inte vet vad de
kan férvéanta sig for form av stod. En del frivilliga blev 6verraskade av fra-
gorna eftersom de aldrig tidigare blivit kontaktade pé detta satt. For att
svara pa fragorna behovs en dialog om vilka atgarder som kravs for att
insatserna ska bli mer rattssikra.

Modellkommunernas erfarenheter:

» Teamdeltagarna fragade de frivilliga vad de behover for stod. Detta
gjordes bland annat genom enkéter och korta intervjuer av 10-15 fri-
villiga i varje verksamhet. Dérefter diskuterades resultatet och hur
man skulle gé vidare. Den frivillige fick exempelvis ta stallning till
foljande: Har jag ritt sorts uppdrag? Ar den utbildning och informa-
tion som ges tillrdcklig? Ar kontakten med min uppdragsgivare till-
récklig? Forekommer uppfoljning av mitt uppdrag?

* Nagra féreningar fradgade sina medlemmar: Ar du néjd med det stod
du fatt under uppdraget? Har uppdraget varit givande? Tycker du att
den person du varit till for att stodja haft nytta av dig? Kan du tdnka
dig andra lagreglerade frivilliguppdrag efter detta? Skulle det vara
av intresse med utbildningar/foreldsningar for dig? Vad skulle vara
intressant att lira sig mer av? Ar ditt nuvarande uppdrag tydligt?

5.5 Genomféra tester och férbittringar

Under momenten kartldggning av nuldget och identifiering av problem och
forbattringsomraden kom det upp massor med idéer till nya och forbéattra-
de arbetssitt. For att prova de uppkomna idéerna pé ett strukturerat sitt
anvéindes forbattringsmodellen PGSAS5? som ar en generell forbéttrings-
modell. Modellen utgér fran analysen av den kartléggning som gjorts och
uppmuntrar till att préva nya arbetssatt i liten skala. Modellen &r larande-
styrd d& observationer, reflektioner och utvirderingar gors under arbete.
Modellen uppmuntrar till att "préva sig fram”. Se figur 13.

52 PGSA-modellen &r dven kdnd som Demingcykeln efter dess upphovsman
Edwards Deming.
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PGSA bestar av fyra faser: planera, gora, studera och agera. Forst iden-
tifieras ett problem. Dérefter soks grundorsaken till problemet varpa en
16sning tas fram som testas praktiskt. Losningen utvéarderas, och om den
verkligen loser problemet, kan den implementeras i full skala. Om l6sningen
inte ar tillfredstallande repeteras punkterna.

Figur 13. PGSA-hjulet med fyra faser: planera, gora, studera och agera. Modellen ér en
hjalp att pa ett strukturerat satt prova nya arbetssatt.

De fyra delarna i modellen har féljande innehall:
* Planera: Formulera en forandringsidé, vad vill du géra och vad ska
forandringen leda till? Planera detaljerna: vem, vad, nar och hur?

* Gora: Genomfor testet enligt planen och samla information om vad
som har fungerat bra och mindre bra.

e Studera: Efter testet, analysera utfallet tillsammans i teamet: vad
fungerade, vad fungerade inte, vad behover vi anpassa, utveckla el-
ler l4gga at sidan?

* Agera: Anvand de nya kunskaperna for att planera nésta test eller
implementera arbetsséttet i hela verksamheten.

En utmaning fér modellkommunerna var att géra smé tester i liten skala.
Deltagarna behovde fa en forstéelse for att det var de ménga sma testerna
och forbattringarna som tillsammans ledde framéat mot hogre kvalitet. Om
det blev for komplicerat att préva en ny idé fanns risken att testet inte blev
genomfort.

Modellkommunerna gjorde en rad tester med stod av PGSA-modellen.
Dessa tester resulterade i en rad olika férbattringar. Nedan beskrivs nagra
exempel utifrén utvecklingsomradena rekrytering, kompetensstod, upp-
muntran, mél och uppféljning.
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Rekrytering:
* Gemensamt informationsmaterial togs fram dér alla frivilliguppdrag
och foreningen beskrevs, vilket pa sikt leder till 6kat inflode av frivil-
liga nér fler medborgare hittar in till uppdragen.

* Gemensamma rekryteringsinsatser genomfordes i gallerior eller an-
dra stillen ddr mdnga ménniskor passerar. Det visade att rekryte-
ringssatsningar som gors tillsammans ger béttre genomslag.

* Myndigheterna hanvisade intresserade frivilliga till varandra,
beskreviinformationskanaler att det fanns andra uppdrag for fri-
villigarbetare, 1ankade till varandras hemsidor. Se exempel:
www.landstingetsormland.se/stodperson (mars 2014).

* Myndigheterna hjélpte varandra 6ver myndighetsgranserna med
matchning. Nar en myndighet hade behov av en specifik "frivilligpro-
fil” kunde denne soka efter rétt frivilligarbetare hos alla kommuner
ochiforeningen. Nagra effekter av detta var att arbetsséttet forenk-
lades s& att ratt frivillig matchades med ratt brukare. Det gav férre
avbrutna insatser och kortare vantetid for brukaren frén att beslut
fattats tills att insatsen kommit igdng och mindre vantetid fér den
frivilliga fran visat intresse till insatsen paborjades.

* Efter avslutat uppdrag skickade flera verksamheter ut tackbrev till de
frivilliga. I tackbrevet beskrevs de andra frivilliguppdragen vilket
mojliggjorde att frivilliga fick kinnedom om dem och kunde inspire-
ras till nytt uppdrag hos annan myndighet.

Kompetensstod:
* Flera team arrangerade gemensam utbildning for alla uppdragstagare
i kommunen. En myndighet som arrangerade en utbildning bjod in
de 6vriga myndigheternas frivilliga.

¢ En férening erbjod mentorskap, da mer erfarna frivilliga handledde
nya, mindre erfarna.

Uppmuntran:
* Fler team formulerade tackbrev som sdndes ut till de frivilliga i och
med insatsens avslutande.
 Teamen fragade frivilliga vilket stod de skulle uppskatta.
* Teamen gjorde uppfoljningar tidigt i insatserna for att stimma av hur
det gick.

» Teamen upplevde att erbjudande om till exempel utbildning och re-
gelbundna uppféljningar hade en uppmuntrande effekt da den frivil-
liga blev sedd och bekréftad.
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Mal:

* Teamen borjade reflektera 6ver hur de skulle formulera uppféljnings-
bara mal utifrin uppdraget att vara medménniska. Hur gors detta och
vilka aktiviteter ingar i uppdraget? Den frivilligas roll uttrycks ibland
som att denna ska vara medmaénniska, kompis eller liknande.

* Det blev tydligt att det beh6vdes en god kommunikation kring mél
mellan utredande socialsekreterare och kontaktsekreterare i social-
tjansten. Nagra modellkommuner identifierade en svarighet avseen-
de socialtjinstens arbete med utvecklingsomradet mél, som berodde
pa organisationsformen. I de fall dar det fanns en bestéllar-utforar-
modell och kontaktsekreterarna organiserades pa utforarsidan upp-
stod utmaningar i att kommunicera mélangivelser mellan utredande
socialsekreterare och kontaktsekreterare.

Uppfoljning:

* Strukturerade uppfoljningar gjordes tidigt i insatsen. Frgor som
stalldes till den frivilliga: Tycker du att uppdraget ar tydligt? Ar det
ett uppdrag som passar dig? Har du rekommenderat ndgon att bli
kontaktperson? Skulle du kunna tdnka dig att rekommendera ndgon
att bli kontaktperson? Har du synpunkter pd uppfoljningsformen?
Teamen upplevde att regelbundna uppfoljningar uppfattades som
uppmuntrande och stddjande. En del frivilliga blev fundersamma nér
myndigheten plotsligt kontaktade dem, de undrade om de blev kon-
trollerade. Det var alltfor ovant att bli kontaktad.

» Utover en strukturerad uppféljning gav frdgorna ovan information
som kunde anvéindas for forbattringar pa andra omraden som till
exempel méalbeskrivning och matchning.

5.6 Matt — Vad indikerar en férbattring och hur miter vi den

For att kunna védrdera de tester som gjordes med hjélp av PGSA-modellen
och kunna uttala sig om en foréandring ocksa &r en forbéattring fick teamen
ta fram matt pd vad som indikerar en forbéttring.

Fler av teamen hade mal for forbattringsarbetet som handlade om att de
frivilliga skulle fa det stod de behovde for att géra en bra insats. Nagra in-
dikatorer som angavs utifrdn malet ovan var att farre insatser avbrots i
fortid, att de frivilliga tog ytterligare uppdrag efter ett avslut, att den fri-
villigas redovisning till myndigheten forbéttrades, och farre klagomal
inkom fran bade brukaren och den frivilliga. Teamen hade generellt svart
att ta fram méatbara métt pa det som indikerar forbéttringar. Manga upp-
levde att indikatorerna pé forbéttringar skulle méarkas forst efter en ldngre
period 4n som var mdjligt att upptdcka inom ramen for projektet.
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6. Processkartliaggning

rocesskartldggningen utgar fran frivilligarbetaren, det 4r dennes
resa genom systemet som beskrivs. Frén att den frivilliga visar
intresse av att ta uppdrag vidare till matchning mellan brukaren
och den frivilliga, fram till att insatsen avslutas. Myndigheter och
lokala RFS-foreningar dr huvudaktorer i processen. Syftet med kartlagg-
ningen &r att sékerstéilla en rittssiker insats. Utgdngspunkten har varit att
beskriva processen gemensamt for alla uppdragen oavsett forordnande
myndighet. Mycket dr gemensamt mellan alla myndigheter, men i vissa
delar har man olika kronologi i de olika momenten. Ytterligare ett syfte med
processkartldggningen ar att fortydliga i vilka moment myndigheterna och
frivilliga kan samverka och vilka deras roller r i de olika momenten.

Kartldggningen beskriver en ideal process som RFS ser den. Hur proces-
sen ser ut varierar dock mycket i landet vilket beror pé att det i stor ut-
strackning saknas beskrivningar och riktlinjer om hur en ideal process bor
se ut. De flesta myndigheter har processbeskrivningar som visar hur myn-
dighetutévandet ska utféras men det saknas beskrivningar av processen
som beror frivilligsidan.

Den forsta delen i processkartldggningen startar med att medborgare
visar intresse for att ta uppdrag och avslutas med att denne finns i en re-
sursbank, redo for att ta uppdrag. Med resursbank avses ett register dar
den frivilliga finns noterad. Den andra delen i kartldggningen borjar med
att matcha brukaren med en enskild klient. Huvudsyftet med den forsta
delen ar att besluta om den frivilliga 4r lamplig som frivillig samhéllsarbe-
tareiallminhet. Den andra delen syftar till att genom matchning férordna
rétt frivillig till ratt brukare och stédja den frivilliga under uppdragets
gang. Den tredje processkartan beskriver myndigheters och féreningars
tillvigagédngssitt for att gemensamt uppna en effektiv rekryteringspro-
cess. Alltsé den delen av arbetet som ligger fore det att en medborgare visar
intresse for att ta ett uppdrag.
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Nedan beskrivs de tre processdelarna under var sin rubrik. Underrubri-
kerna motsvarar en rutai processkartorna som aterfinns i bilaga 1. Darefter
beskrivs vilka aktiviteter i processen som kan goéras gemensamt mellan
myndigheter och férening, det vill sdga. identifierade samarbetspunkter.
Med Fs avses frivillig samhéllsarbetare, personer som tar lagreglerade fri-
villiguppdrag som kontaktperson, kontaktfamilj, stodfamilj, god man,
forvaltare, sarskilt forordnad vardnadshavare, lekmannadvervakare och
stodperson.

6.1 Process: Fran det att en medborgare visar intresse
for att ta ett uppdrag till det att denne dr endel aven
resursbank. (Processkarta 1)

Medborgare visar intresse

Processen borjar med att en medborgare visar intresse av att ta ett upp-
drag. Denna del har féregatts av en process som lett fram till detta visade
intresse. For att visa intresse for ett uppdrag krivs att medborgaren far
kidnnedom om insatsen. Det kan ske pé fler satt. Ndgra exempel pa hur
medborgare hittar in till uppdragen &r via annonser och informationsma-
terial, via rekommendation frdn ndgon som redan har uppdrag eller sa har
brukaren eget férslag pa uppdragstagare. Handldggare kan ocksé kontak-
ta en uppdragstagare som finns i en resursbank.

Informationsgivande

Har ges den intresserade information om uppdraget, vad det innebar, vilka
forvantningar som finns, tidsatgang, arvode och sd vidare. (Se vidare,
identifierade samarbetspunkter 6.4.)

Intervju/registerkontroll/referenstagning (utredning)

Har utreds den frivilligas 1amplighet. De tre aktiviteterna interviju, regis-
terkontroll och referenstagning utgor tillsammans en utredande del och
alla tre aktiviteter bor finnas med. Den utredande delen bestar vanligtvis
av en intervju dar myndigheten far kinnedom om den frivilligas install-
ning till uppdraget. Syftet med intervjun kan vara att fa en bild av den
frivilligas intressen och sétt att vara, nskemal och annan information som
kan ligga till grund fér den kommande matchningen. Intervjun bidrar ock-
sa till 6kad forstdelse for uppdraget, sd att den frivilliga fir maojlighet att ta
stédllning till om uppdraget passar. Intervjun bor goras av tva handlaggare.
Registerkontroller som ar vanligt forekommande &r till exempel utdrag ur
Rikspolisstyrelsens belastningsregister och ur Kronofogdens register. Re-
gisterkontrollen bor géras med en viss regelbundenhet da férekomsten i
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register kan fordndras 6ver tid. Referenstagning handlar om att kontakta
en referent som den frivilliga uppgett eller annan som kan beskriva den
frivilliga. Denna processdel sammanstélls i ett dokument som den frivilli-
ga tar del av. Den frivilliga bor f4 ett exemplar av utredningen som denne,
infor uppdrag i annan myndighet kan uppvisa.

Beddémning om frivillig samhé&llsarbetares limplighet

Vid denna punkt sammanfors den information som kommit in under den
utredande delen och en bedémning goérs om lampligheten. Denna process
bor ske i dialog mellan tva handlaggare som varit delaktiga i utredandet
av den frivilliga.

Beslut

Generellt beslut fattas om den frivilliga dr [dmplig som frivillig samhélls-
arbetare (Fs). Ofta utreds den frivilliga utifran ett specifikt uppdrag och
da fattas beslut utifran det specifika uppdraget. I praktiken férordnas van-
ligtvis den frivilliga redan har men den ideala processen &r att den frivil-
liga vid behov genomgér grundutbildning fére férordnande.

Fs ejlamplig/Lamplig som Fs i utredande myndighet/Fs rekommende-
ras till annan myndighet

I huvudsak leder beslutet till tre olika val. Vid beslut om "ej lamplig” avslu-
tas processen. Vid beslut "Fs lamplig i utredande myndighet”, anses den
frivilliga matcha den klientgrupp som finns inom myndigheten. Den frivil-
liga kan ocksd bedémas som lamplig men inte passa for de uppdrag som
finnsiutredande myndighet och denne rekommenderas da till annan myn-
dighet som far utreda enligt sina rutiner. (Se vidare, identifierade samar-
betspunkter 6.4.)

Grundutbildning

Med grundutbildning avses hér en utbildning om sex timmar eller mer vars
syfte ar att ge den frivilliga grundldggande kunskaper om vad det innebar
att ta ett lagreglerat uppdrag som frivillig samhéllsarbetare. Grundutbild-
ning ges i grupp med fler frivilliga. Teman for grundutbildningen kan vara:

* fakta om uppdragen som frivilliga utfor, vad sager lagstiftningen och
hur gar det till i praktiken?

* rollen som frivillig, vad innebar den?
* minniskosyn och bemétande

* grundldggande information om psykisk ohélsa, beroende,
funktionshinder.

(Sevidare, identifierade samarbetspunkter 6.4.)
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Dialog Fs om fortsatt intresse

Genom grundutbildningen far frivilligarbetaren 6kad forstéelse for vad
det innebér att ata sig ett uppdrag. Efter grundutbildning bor darfoér en
dialog foras mellan den frivilliga och myndigheten om intresse kvarstar
av att ta uppdrag.

Fs ej intresserad/Skapa profil i resursbank/Fs erbjuds medlemskap i
Fs-férening

Om den frivilliga inte ar intresserad av att ta uppdrag efter grundutbild-
ningen avslutas processen hdr. Om Fs &r fortsatt intresserad skapas en pro-
fili resursbank. Den frivilliga fors in i en resursbank och star till forfogan-
de att ta uppdrag. Hér noteras till exempel kompetens, intressen, vilka
uppdrag den kan tinka sig ta och sa vidare. En tydlig profil utgor en viktig
del i den senare matchningen mot brukaren. I denna fas erbjuds Fs ett
medlemskap i en lokal RFS-forening.

6.2 Process: Fran matchning mellan brukare och frivillig
till avslut av insats. (Processkarta 2)

Matcha med brukarens egna férslag/matchning frdn bank/matchning
med hjilp av andra myndigheter och RFS lokalférening

Att matcha brukare med frivillig &r en central del i insatsen. Det ar har
grunden laggs for att insatsen ska fungera. I den raka processen kommer
den frivilliga fran en resursbank att matchas med en brukare men andra
vagar dr mojliga. Brukaren kan sjélv ha foreslagit en frivillig som utretts
for att efter godkédnnande matchas. Den frivilliga kan ocksd komma fran
en annan myndighet och efter utredning matchas mot brukaren. I match-
ningen tas hénsyn till brukarens 6nskemaél och behov vilket framgar av
den utredning som brukaren gétt igenom. Exempel pé viktiga aspekter vid
matchning kan vara intressen, etnicitet, sprak, personlighet och special-
kunskaper. Om den frivilliga kommer frén annan myndighet och kommer
in i systemet vid denna punkt bérjar processen om fran den utredande
delen dar den frivilliga intervjuas, det gors registerkontroll och referens-
tagning. (Se vidare, identifierade samarbetspunkter 6.4.)

Information om behandlingsplan/samtycke/trepartsméte/méalangiv-
else/plan fér utbildning och handledning.

Matchningen leder till ett samtycke dar det framgér att brukare och frivil-
lig 4r 6verens om att paborja insatsen. Ibland sker hér ett trepartsmote
mellan brukare, frivillig och handlaggare. Har fortydligas malet med in-
satsen, vad ska insatsen uppn&? Detta ska i mojligaste man forstas och
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delas av alla tre. Information ges om behandlingsplan, diagnos etcetera.
En plan for utbildning och handledning utifran den frivilligas behov fér-
digstélls.

Beslut/férordnande

Nér de inblandade ar 6verens om att paboérja insatsen fattas beslut/férord-
nande av insatsen.

Uppféljning inom en ménad

I de olika lagomrédena regleras uppfoljning av insatsen med olika interval-
ler. Socialtjinsten omproévar var sjitte manad, 6verformyndaren kraver in
arsrdkningar en gang per ar och frivarden foljer upp var tredje méanad. Det 4r
onskvart att det sker uppfoljningar tidigt i insatsen for att forebygga miss-
forhallanden. Onskvirt ér att bade frivillig och brukare blir delaktiga i
uppfdljningen.

Beddmning, fortsatt insats

Efter den tidiga uppfdljningen gors en bedomning om fortsidttningen av
insatsen. Om allt gér som det ska fortsétter insatsen, vid behov ges hand-
ledning avhandlidggaren. Om insatsen inte fungerar som ténkt och det inte
gdr att dtgirda avslutas insatsen.

Avslut/entledigande

Om det vid den tidiga uppfoljningen framkommer att det inte fungerar i
insatsen fattas beslut om entledigande.

Regelbunden uppfdljning/regelbunden handledning/erfarenhetsut-
byte (insatsen pagar)

Medan insatsen pagar bor regelbundna uppféljningar goras, i de fall det ar
mojligt med bade brukare och frivillig. Handledning och erfarenhetsutby-
ten bor erbjudas den frivilliga. Handledning i meningen rad och stéd ges
av handldggare pa dennes initiativ eller pa den frivilligas. Med erfarenhets-
utbyte avses att fler frivilliga tréffas tillsammans for att dela erfarenheter
av att ha uppdrag. Dessa stodjande aktiviteter forekommer inte i ngon viss
kronologisk ordning utan fungerar som ett stod for den frivilliga for att
denna ska kunna gora en insats av bra kvalitet. (Se vidare, identifierade
samarbetspunkter 6.4.)

Fortbildning

De stodjande aktiviteterna i det enskilda uppdraget bor kompletteras med
fortbildning. Det kan handla om att den frivilliga far 6kad kunskap om
beroendeproblematik eller psykisk ohélsa, lagstiftning eller allmén sam-
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héllskunskap. Fortbildning ges i grupp med fler frivilliga. (Se vidare, iden-
tifierade samarbetspunkter 6.4.)

Avslut/trepartssamtal

Ett avslut av insatsen aktualiseras av olika skil beroende pa uppdragstyp
och de forutsattningar som finns i det specifika uppdraget. Férordnandet
kan vara tidsbegréansat och 1oper ut en viss tid, forordnandet kan avslutas
pébrukarens och/eller den frivilligas begéran eller sé foreligger inte lang-
re behov av stédinsatsen. I ménga fall genomfors ett avslutningsméte i
form av ett trepartssamtal mellan brukare, frivillig och handlaggare. Har
bor ett tack riktas till den frivilliga for dennes insats. I samband med avslu-
tet stimmer handlaggaren av med den frivilliga om denne &r intresserad
av att ta ytterligare uppdrag. I de fall den frivilliga ar intresserad av ytter-
ligare uppdrag men inte just nu bér myndigheten hora av sig inom en 6ver-
enskommen tid for att stimma av intresset. I de fall den frivilliga bedéms
olamplig att ta ytterligare uppdrag ska detta besked motiveras.

Fs fsljer med brukaren till ny myndighet/Fs tillbaka till resursbank/
Fstill annan myndighet

Om brukaren har fortsatt behov av stod av en frivillig efter att férordnan-
det avslutats kan ny ansokan hos annan myndighet goras, foretradelsevis
hos socialtjinsten. Frivilliguppdraget kan da efter behovsprévning 6vergé
till ett kontaktpersonsuppdrag (se vidare, identifierade samarbetspunkter
6.4.). Om den frivilliga dr intresserad av att ta ytterligare uppdrag star den-
ne till férfogande i resursbanken. Den frivilliga kan ocksé visa intresse av
att ta uppdrag i annan myndighet och bér da hanvisas till en kontakt i den
tilltinkta myndigheten (se vidare, identifierade samarbetspunkter 6.4.).

Fs ej intresserad av nytt uppdrag

Ytterligare ett alternativ efter beslut &r att den frivilliga inte vill ata sig
ytterligare uppdrag och att dennas engagemang avslutas i och med att
forordnandet upphor.

6.3. Process: Gemensam rekrytering mellan myndigheter
och lokal RFS-férening.
(Processkarta 3)

Processen beskriver hur myndigheter och férening tillsammans kan arbe-
ta for att uppna effektiv rekrytering. Syftet med att tillsammans arbeta
med rekrytering av frivilliga &r att det forenklar for medborgare att hitta
in till uppdragen och kunna vélja det uppdrag som passar. Ytterligare syf-
ten &r att effektivisera rekryteringsforfarandet och att i hégre utstrackning
synliggora de olika uppdragen.
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Beslut om gemensam rekrytering

Forsta ledet i processen ér att beslut ska fattas av alla aktorer att gé in i
processen. Beslut kan fattas av samverkansgruppen dar alla aktorer finns
med.

Ta fram rekryteringsplan

Nar beslut fattats bor en rekryteringsplan tas fram. Med rekryteringsplan
avses en planering for arbetet upplagt over forslagsvis ett ar. Planen ska
svar pa fragorna vad ska goras? Hur? Av vem och nar? Mal for arbetet sdttas
upp och arbetet tidssétts. Budgetfragor bor klargoras. Vidare i denna pro-
cesskartlaggning ges exempel pa aktiviteter som kan goras.

Beslut om rekryteringsplan

Har fattas beslut om rekryteringsplanen. Hir kan det krévas beslut frén
verksamheternas ledning da resurser behévs for arbetet.

Ta fram gemensamt informationsmaterial

For att medborgare ska fa en samlad bild av vilka olika uppdrag som finns
och vilka myndigheter som ansvara for dessa bor ett gemensamt informa-
tionsmaterial tas fram. Materialet kan finnas i olika former, digitalt och
som broschyr eller liknande.

Linka varandras hemsidor

Varje myndighet beskriver i regel sina egna frivilliguppdrag pa sina res-
pektive hemsidor. Nar ett gemensamt informationsmaterial finns bor ock-
s lankar till varandras hemsidor finnas sé att den intresserade litt kan ldsa
om de andra uppdragen.

Rekryteringskampanj

Denna aktivitet kan se ut pa en mangd olika satt. Till exempel kan myndig-
heter och forening tillsammans stilla ut och marknadsféra uppdragen i
gallerior, pa gator och torg, annonsera i tidningar och sociala medier. Ak-
tiviteten kan till exempel ske i seminarieform eller som studiecirkel.

6.4 Identifierade samarbetspunkter: Samarbete mellan
myndigheter och mellan myndigheter och férening.

Det dr mojligt att samarbeta i vissa av processens delar och i processkart-
laggningen ar dessa samarbetspunkter identifierade och symboliseras med
ett "hjul” i processkartan. Samarbete 4r mojligt mellan bdde myndigheter
och forening i vissa delar och i andra delar sker samarbetet mellan myn-
digheterna. Med samarbete menas att gora gemensamma aktiviteter som
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till exempel gemensam vidareutbildning for alla uppdragstagare oavsett
uppdragstyp. Ett samarbete kan ocksé betyda att féra en dialog mellan
myndigheter i syfte att slussa 6ver en frivillig fran en myndighet till en
annan.

Nedan beskrivs identifierade samarbetspunkter i de tva forsta process-
delarna fran att medborgare visar intresse av att ta uppdrag till insatsens
avslut. I den tredje processkartan som beskriver en gemensam rekryte-
ringsprocess genomfors alla processdelar gemensamt och beskrivs inte
hér. Varje rubrik nedan motsvara en ruta i processkartorna 1 och 2. Med Fs
avses frivillig samhéllsarbetare.

Informationsgivande

Med informationsgivande avses en generell beskrivning av vad uppdraget
innebar, vad som forvéntas av den frivilliga med mera. Detta kan genom-
foras av myndigheterna gemensamt tillsammans med férening.

Fs rekommenderas till annan myndighet

Det kan forekomma att den myndighet som mottar ett visat intresse fran
en frivillig inte anser att denne passar i de uppdrag som myndigheten
handhar men att den frivilliga mycket vél skulle passa i ett uppdragiannan
myndighet. For att 1anka 6ver den frivilliga till "ratt” myndighet och "rétt”
person behovs en dialog mellan myndigheterna.

Grundutbildning

Har bor bAde myndigheter och férening samarbeta. Fragestillningar som
uppstér i de frivilligas uppdrag dr gemensamt oavsett uppdrag. Ett exem-
pel ar forhallningssétt och bemotande i relationen frivillig och brukare.
Myndigheterna dger fragan om utbildning da det &r en réttssédkerhets-
aspekt att sékerstélla att de frivilliga har en grundlaggande forstéelse for
vad de gér in i. Féreningens roll hir kan vara att bidra med konkret erfa-
renhet och kunskap om uppdragen ur den frivilligas synvinkel.

Matcha med hjilp av andra myndigheter och RFS-férening

Nér en frivillig ska matcha en specifik brukare kan det vara till stor hjalp
att ha ett fungerande samarbete 6ver myndighetsgranser och med féren-
ing. Nér alla gar samman har vi betydligt fler potentiella frivilliga att vilja
mellan. Féreningens roll hér dr att bidra med kénnedom om vilka frivilliga
som kan vara ldmpliga att ta sig ett uppdrag.

Erfarenhetsutbyte

Vid denna processdel har féreningen en huvudroll da de erbjuder frivilliga
en mojlighet att tréffas for att dela erfarenheter av att ha frivilliguppdrag.
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Detta kan goras i foreningens lokaler i de fall de har tillgang till lokal eller
hos myndigheterna. Aven om myndigheterna haller i erfarenhetsutbytet
ar det bra att ha med erfarna personer som haft frivilliguppdrag tidigare
och som kan fungera som stod for nya.

Fortbildning

Héar bor myndigheter samarbeta mellan varandra och med foérening.
Manga frégor 4r gemensamma oavsett uppdragstyp. Exempelvis finns ett
varde i att 6ka kunskapen avseende beroendeproblematik och psykiska
funktionsnedsattningar.

Fsrekommenderas till annan myndighet/Fs f6ljer med brukaren till
annan myndighet

Efter avslutat uppdrag finns anledning for myndigheter att samarbeta.
Dels kan det finnas behov av att den friviliga foljer med brukaren till "ny”
myndighet eller sé visar den frivilliga intresse av att ta uppdrag hos annan
myndighet.

I den tredje processbeskrivningen, som handlar om gemensam rekrytering,
bor samarbetet ske i alla processens delar.

69



7. Avslutande diskussion

Modellkommunernas férbittringsarbete relevant

I ansokan till Allmédnna arvsfonden som 1ag till grund for rattssakerhets-
projektet definierades fem utvecklingsomraden: rekrytering, kompetens-
stdd, uppmuntran, mél och uppféljning. Omradena sdgs som centrala att
forbattra for att skapa réttssdkra insatser av god kvalitet. Teamen i modell-
kommunerna identifierade inte ndgra ytterligare omraden. Detta tolkar
RFS som att de fem omréden som inledningsvis identifierades tiacker de
utvecklingsbehov som foreligger.

Att gd samman 6ver myndighets- och sektorsgranser nar frivilliga ska
rekryteras visar sig vara framgangsrikt. Genom att ta fram gemensamt
informationsmaterial, hdnvisa till varandra och tillsammans genomfoéra
rekryteringssatsningar underlédttar myndigheterna for medborgare att
hitta "rdtt” uppdrag. Att tillsammans gora rekryteringssatsningar far ett
helt annat genomslag dn nar var och en férsoker marknadsfora sina egna
uppdrag. Den mest effektiva rekryteringsmetoden &r en néjd frivilligarbe-
tare som talar gott om uppdraget, girna tar ett till och rekommenderar
andra att engagera sig. Att arbeta med uppmuntran och kompetensstod
som ger nojda frivilliga bidrar darfor ocksa till ett béttre infloda av upp-
dragstagare.

Att sékerstélla en grundkompetens hos frivilligarbetarna s att brukaren
far basta mojliga insats dr ett myndighetsansvar enligt RFS uppfattning.
Brukaren har ritt att forvénta sig att den frivilliga som gar in i uppdraget
har en grundlaggande kunskap om vad uppdraget innebéar. Vidare bor
myndigheterna erbjuda vidareutbildning s att de frivilliga far mojlighet
att utvecklasisina uppdrag. Erfarenheten fran modellkommunerna &r att
ett erbjudande om utbildning ocksa uppfattas som uppmuntrande.

Deltagarna i teamen beskrev att deras arbete med frivilliga inte alltid
hade hog prioritering hos myndigheten. I manga fall arbetar tjdnstemén
hart specialiserat vilket leder till stress, kidnsla av ensamhet i arbetet och
pa ménga hall 4r personalomséttningen hog. Det var darfor litt att inled-
ningsvis intressera handlaggarnivan for ett fordndrat arbetssatt.

F& handlaggare beskriver att arbete gentemot frivilliggruppen far stor
uppmaérksamhet inom myndigheterna. Frivdrden i Nykoping ar ett undan-
tag. Hér finns kriminalvardens hégsta procentandel lekmanna6vervakare
och chefens sjélvklara svar pa fragan hur det kan komma sig var: Vi prio-
riterar detta”.

Réttssakerhetsprojektet har underlattat for de inblandade beslutsfattar-
na genom aterkommande nyhetsbrev som en aterkoppling till alla besluts-
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nivaer. Efter projekttiden, och vid likartade satsningar, ar chefernas intres-
se och fortlépande efterfrdgan pa aterkoppling, av avgorande betydelse for
framgang.

RFS efterlyser att samarbetet mellan myndigheter och frivilliga i de la-
greglerade uppdragen uppméarksammas i hogre utstrackning. Det vi med
detta projekt kunnat gora med begransade resurser hoppas vi ska inspire-
ra till ett nytédnkande for berérda myndigheter pa riksniva.

RFS menar att de erfarenheter som modellkommunerna gjort &r tillréck-
liga for att dra slutsatsen att alla inblandade gor vinster med detta arbets-
sétt som en permanent metod.

Metodbok for att sprida projektets arbetssitt

RFS hoppas att Réttssékerhetsprojektet kan bli en inspiration for andra
myndigheter att pAborja arbetet med att forbéttra réittssikerheten och kva-
liteten i insatserna som utfors av frivilliga med lagreglerade uppdrag. En
hjalp i arbetet &r metodboken Samarbete for 6kad rdttssdkerhet i lagregle-
rade frivilliguppdrag som &r en sjalvinstruerande hjilpreda baserad pa
modellkommunernas erfarenheter. Den gér att bestélla eller ladda ner som
pdf-fil pd RFS hemsida, www.rfs.se/rattssakerhetsprojektet

Hosten 2014 star tre kommuner/regioner i startgroparna for att paborja
arbetet utifrdn metodboken. RFS har i en ny projektansokan till Arvsfonden
sokt medel for att testa metodmaterialet i dessa kommuner samt att utveckla
samarbetet mellan myndigheter och frivilliga ytterligare. Arbete paborjas
forhoppningsvis senhdsten 2014.
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BILAGA 2.
Enkit

Enkit 2012-01-23 till kommuner

Inledning — instruktion
Syftet med enkiten &r att belysa samarbetet mellan kommuner och personer som utfor
lagreglerade frivilliguppdrag. Enkéten besvaras av handldggare/chef inom SoL- och LSS-

omradet, av overformyndare/handldggare/chef i landets kommuner samt av utforare av
lagreglerade frivilliguppdrag.

Det tar 5-10 minuter att besvara hela enkiten. Enkéten dr indelad i sju rubriker med ett antal
fragor under varje rubrik. Du besvara varje fraga utifran insatsen, en eller fler, som du arbetar
med, besvara sedan alla fragor utifran denna insats/dessa insatser. Se bild nedan.

ja nej vet inte
Kontaktperson (SoL) © o o
Kontaktfamilj (SoL) [m] [m]
Kontaktperson (LSS) u] u] u]
Kontakt/Stodfamilj (LSS) u] u] o
God man (FB) m] [m] [m]
Forvaltare (FB) m] [m] [m]

Under rubriken Bakgrundsinformation vi vill veta vilken kommun du jobbar i. Observera att

vi inte kommer att kunna spéra svaren till nagon enskild person. Enkéten innehéller totalt 21
fragor.

Négra begrepp i enkéten:
Uppdragstagarna betyder hér de som utfor lagreglerat frivilliguppdrag sa som

kontaktperson, kontakt/stodfamilj, god man och forvaltare.

Brukare ér den som insatserna ér till for, barn, ungdom, vuxen. Kallas ofta inom
socialtjdnstomradet for klient och inom godmansomrédet for huvudman.
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BILAGA 2. forts.
Enkit

Bakgrundsinformation

Jag dr kommuntjansteman (eller fortroendevald) och jobbar i foljande kommun:
Om en kommun hanterar ett lagomrdde (t ex godmansomraddet) gemensamt med
andra kommuner sa anger du dessa kommuner.

Kommun:

Min funktion &r:

Jag jobbar med foljande uppdrag

Kontaktperson (SoL)
Kontaktfamilj (SoL)
Kontaktperson (LSS)
Kontakt/Stodfamilj (LSS)
God man (FB)

Forvaltare (FB)

OoO00ooao
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Rekrytering
Hur vil instimmer du i foljande pastaenden?

1. Det gar tillrdckligt snabbt frén det att beslut om insats fattats fram till det att
insatsen paborjas.

Instdmmer | Instimmer | Vet inte/ | Instimmer | Instimmer

helt delvis | obestdmd | delvis inte | inte alls
Kontaktperson (SoL) u] o o u] o
Kontaktfamilj (SoL) m] mi o mi ]
Kontaktperson (LSS) u] o o o o
Kontakt/Stodfamilj (LSS) o mi o mi o
God man (FB) m] mi i mi ]
Forvaltare (FB) [m] m] o m] m]

2. Jag dr ndjd med rekryteringsforfarandet av uppdragstagare

Instimmer | Instimmer | Vet inte/ | Instimmer | Instimmer

helt delvis | obestdmd | delvis inte | inte alls
Kontaktperson (SoL) ] o o o o
Kontaktfamilj (SoL) ] o o o m]
Kontaktperson (LSS) o mi o o o
Kontakt/Stodfamilj (LSS) ] o o o o
God man (FB) o m] m] m] o
Forvaltare (FB) ] m] =] u] u]

Eventuella kommentarer under rubriken “Rekrytering”

Milséttning med insatsen

3. Tar uppdragstagarna del av bakgrundsinformation om brukarens situation infor
nytt uppdrag? Med bakgrundsinformation avses hdr information som dterfinns i t ex
utredning eller behandlingsplan.

Imycket | Iganska | Iganska | Intealls | Vetinte
hog grad | hog grad | lag grad

Kontaktperson (SoL) m] m] o o u]
Kontaktfamilj (SoL) u] o ] o o
Kontaktperson (LSS) u] o ] o o
Kontakt/Stodfamilj (LSS) [u] u] ] o m]
God man (FB) u] u] ] o o
Forvaltare (FB) u] o ] o o
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BILAGA 2. forts.
Enkit

4. Ar uppdragstagarna inforstddda med mélet med insatsen?

Imycket | Iganska | Iganska | Intealls | Vetinte

hog grad | hog grad | lag grad
Kontaktperson (SoL) m] o [m] o o
Kontaktfamilj (SoL) m] o [m] ] u]
Kontaktperson (LSS) m] o [m] o o
Kontakt/Stodfamilj (LSS) m] o [m] o o
God man (FB) o o u] ] u]
Forvaltare (FB) m] o u] o o

Eventuella kommentarer under rubriken "Malséttning med insatsen”

Utbildning

5. Erbjuds uppdragstagarna introduktionsutbildning av kommunen? Med
introduktionsutbildning avses hér utbildning som omfattar totalt minst sex timmar.

Ja, Ja, Nej,
gratis avgiftsbelagd | utbildning Vet inte
utbildning | utbildning | erbjuds inte

Kontaktperson (SoL) u] o o [u]
Kontaktfamilj (SoL) [u] ] ] [u]
Kontaktperson (LSS) m] a o 8]
Kontakt/Stodfamilj (LSS) o o o [u]
God man (FB) o ] o O
Forvaltare (FB) o o o u]

6. Ar introduktionsutbildning ett krav for att uppdragstagarna skall 3 uppdrag?

Ja Nej Vet inte
Kontaktperson (SoL) o m] m]
Kontaktfamilj (SoL) mi u] u]
Kontaktperson (LSS) u] [u] u]
Kontakt/Stodfamilj (LSS) [u] u] u]
God man (FB) u] u] [u]
Forvaltare (FB) u] u] u]
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7. Erbjuds uppdragstagarna vidareutbildning av kommunen? Med vidareutbildning
avses hdr utbildning utéver introduktionsutbildning.

Ja, Ja, Nej,
gratis avgiftsbelagd | vidare- Vet inte
vidare- vidare- utbildning
utbildning | utbildning erbjuds

inte
Kontaktperson (SoL) i o o u]
Kontaktfamilj (SoL) ] u] u] [u]
Kontaktperson (LSS) o o o [m]
Kontakt/Stodfamilj (LSS) mi o o u]
God man (FB) u] =] u] [u]
Forvaltare (FB) o o o [m]

Eventuella kommentarer under rubriken Utbildning”

Uppmuntran

8. Kontaktar kommunen pa eget initiativ uppdragstagarna i stddjande och
motiverande syfte under pagaende insats?

I'mycket | Iganska | Iganska | Intealls | Vetinte
hog grad | hog grad | lag grad

Kontaktperson (SoL) o o mi o u]
Kontaktfamilj (SoL) o o i o u]
Kontaktperson (LSS) ] u] o m] u]
Kontakt/Stodfamilj (LSS) o m] u] o m]
God man (FB) ] u] o o m]
Forvaltare (FB) ] m] o o u]

9. Ar kontaktfrekvensen mellan handliggare och uppdragstagare under pagéende
insats tillracklig?

I'mycket | Iganska | Iganska | Intealls | Vetinte
hog grad | hog grad | lag grad | tillracklig

Kontaktperson (SoL) o o mi o u]
Kontaktfamilj (SoL) o o i o u]
Kontaktperson (LSS) ] m] o o m]
Kontakt/Stodfamilj (LSS) o o o o o
God man (FB) ] u] o o m]
Forvaltare (FB) ] m] o o m]

81



BILAGA 2. forts.

Enkat
10. Erbjuder kommunen uppdragstagarna regelbundet kompetensstod? Exempelvis
erfarenhetsutbyte, foreldsningar osv.
Imycket | Iganska | Iganska | Intealls | Vetinte
hog grad | hog grad | lag grad
Kontaktperson (SoL) [u] o o o m]
Kontaktfamilj (SoL) [u] u] ] u] u]
Kontaktperson (LSS) m] o o o u]
Kontakt/Stodfamilj (LSS) u] o o mi o
God man (FB) u] u] ] u] u]
Forvaltare (FB) m] o o o m]
11. Har kommunen fortsatt kontakt med uppdragstagarna efter att en insats
avslutats?
Imycket | Iganska | Iganska | Intealls | Vetinte
hog grad | hog grad | lag grad
Kontaktperson (SoL) u] o o mi o
Kontaktfamilj (SoL) [u] u] ] u] u]
Kontaktperson (LSS) [m] o o o m]
Kontakt/Stodfamilj (LSS) u] o o mi o
God man (FB) u] u] o o o
Forvaltare (FB) u] o o o m]
Eventuella kommentarer under rubriken "Uppmuntran”
Uppfoljning
12. Ar uppdragstagarna delaktig i utvérderingen av insatsen?
Imycket | Iganska | Iganska | Intealls | Vetinte
hog grad | hog grad | lag grad
Kontaktperson (SoL) u] o o mi o
Kontaktfamilj (SoL) [m] u] ] u] u]
Kontaktperson (LSS) [m] o o o m]
Kontakt/Stodfamilj (LSS) u] o o mi o
God man (FB) [m] u] ] u] u]
Forvaltare (FB) u] o o o o
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13. Finns beredskap for lattillgangligt stod for uppdragstagarna vid akuta lagen?

Ja Nej Vet inte
Kontaktperson (SoL) o C .
Kontaktfamilj (SoL) - - -
Kontaktperson (LSS) 5 O O
Kontakt/Stodfamilj (LSS)
God man (FB) - - -
Forvaltare (FB)

OM JA (dppen frdaga)
Hur ser detta stod ut?

Eventuella kommentarer under rubriken ”Uppfdljning”

Ovrigt
14. Rekryteras det tillrickligt manga uppdragstagare for att ticka kommunens
behov?
Ja | Nej | Vet inte
Kontaktperson (SoL) o| o u]
Kontaktfamilj (SoL) o| o u]
Kontaktperson (LSS) ol o u]
Kontakt/Stodfamilj (LSS) o| o u]
God man (FB) o| o m]
Forvaltare (FB) o| o u]

15. Finns det i din kommun nagon sérskild funktion (intern eller extern) som i sin
tjdnstebeskrivning har ansvar for verksamhetens uppdragstagare avseende
utbildning, stod och rad? Ett exempel pd en sddan sdrskild funktion kan vara
kontaktsekreterare eller motsvarande.

Ja Nej Vet inte
Kontaktperson (SoL) [u] u] o
Kontaktfamilj (SoL) [u] o o
Kontaktperson (LSS) [m] o o
Kontakt/Stodfamilj (LSS) o o o
God man (FB) o o o
Forvaltare (FB) o o o
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16. Finns det i din kommun en sérskild funktion med ansvar for rekrytering av
uppdragstagare? Ett exempel pd en sadan sdrskild funktion kan vara
kontaktsekreterare eller motsvarande.

Ja Nej Vet inte
Kontaktperson (SoL) o [u] m]
Kontaktfamilj (SoL) o [m] [m]
Kontaktperson (LSS) o o u]
Kontakt/Stodfamilj (LSS) [m] [u] m]
God man (FB) o [m] [u]
Forvaltare (FB) u] [u] [u]

17. Finns det i din kommun ndgon funktion som rekryterar uppdragstagare till mer
an ett lagomrade? Ett exempel kan vara rekrytering av bdade kontaktperson och god
man.

Vet inte
Kontaktperson (SoL)
Kontaktfamilj (SoL)
Kontaktperson (LSS)
Kontakt/Stodfamilj (LSS)
God man (FB)

Forvaltare (FB)

o0oooos
booooo 2

Ky
DooOoOooD

18. Finns det en regelbunden kontakt mellan kommunen och nagon férening som
organiserar uppdragstagare? Exempelvis god man- och forvaltarférening,
kontaktperson- och kontaktfamiljsforening.

Nej Vet inte
Kontaktperson (SoL)
Kontaktfamilj (SoL)
Kontaktperson (LSS)
Kontakt/Stodfamilj (LSS)
God man (FB)

Forvaltare (FB)

o0oooos
Oooooo
DooOoOooD

19. Om brukaren har lekmannadvervakare utsedda av kriminalvérden, i vilken grad
ser du Overvakaren som en mojlig resurs i ditt 16pande arbete?

Imycket | Iganska | Iganska | Intealls | Vetinte

hog grad | hog grad | lag grad
Kontaktperson (SoL) u] o m] o u]
Kontaktfamilj (SoL) u] o [u] o o
Kontaktperson (LSS) m] o [u] o o
Kontakt/Stodfamilj (LSS) u] o [u] o o
God man (FB) u] | [m] o o
Forvaltare (FB) o mi u] i mi
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20. Om brukaren har stodperson utsedd av patientndmnden, i vilken grad ser du
stodpersonen som en mdjlig resurs i ditt [6pande arbete?

I'mycket | Iganska | Iganska | Intealls | Vetinte
hog grad | hog grad | lag grad

Kontaktperson (SoL) o u] o u] m]
Kontaktfamilj (SoL) o u] o m] u]
Kontaktperson (LSS) o u] o u] [m]
Kontakt/Stodfamilj (LSS) o [m] o u] [u]
God man (FB) mi u] ] m] u]

o o o o u]

Forvaltare (FB)

21. Skiljer sig forfaringssétten at i samarbetet mellan kommun och uppdragstagare
beroende pa om brukaren &r barn eller vuxen? Barn 0-17 dr, vuxen 18 ar eller
dldre.

Ja, forfaringssétten Nej, forfaringssitten dr | Vet inte/
skiljer sig at beroende samma oavsett har ingen
pa brukarens &lder brukarens alder asikt
Kontaktperson (SoL) [m] [m] [m]
Kontaktfamilj (SoL) u] u] u]
Kontaktperson (LSS) [u] [u] [u]
Kontakt/Stodfamilj (LSS) [m] [m] o
God man (FB) u] u] o
Forvaltare (FB) [u] [u] u]

Eventuella kommentarer under rubriken ”Ovrigt”
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BILAGA 3.
Intervjumall

SAMTALSFRAGOR — FRIVARDEN september 2012

Inom ramen for projektet forbattrad rittssékerhet i lagreglerade frivilliguppdrag gor
Riksforbundet frivilliga samhéllsarbetare en kartldggning rérande hur myndigheter och
utforare av lagreglerade frivilligarbetare ser pa samarbetet dem emellan. Nedan f6ljer ett antal
fragor som vi i intervjuform samtalar om.

Handldggare — 6vervakare

Inledning

e Hur skulle ni beskriva det frimsta syftet med lekmannauppdraget?

e Ar lekmannabvervakare som insats meningsfull?

e Vilka tror ni dr drivkrafterna bakom att en person vill bli 6vervakare?

e Vilken ér din frimsta roll som handldggare i samarbetet med lekmannadvervakaren.
Ex. ser du dig som rekryterare, handledare, arbetsledare osv...

Professionalisering — lekmannaskap

e Vilka mojligheter och hinder ser ni i en 6kad professionalisering av
lekmannauppdraget avseende exempelvis utbildning i samtalsmetodik, terapeutiska
metoder osv?

e Pavilket sdtt kompletterar lekmannens roll den professionella rollen? Hur miérks det i
verksamheten och hur paverkar det kvaliteten i den insats som klienten far? Vad kan
utvecklas i detta? Hur jobbar ni med detta?

e Hur ser ni pa handledning av dvervakare? Hur gor ni idag? Behover handldggarna
nagon speciell kompetens for att handleda?

e Hur stodjer ni 6vervakaren att hantera sina egna processer och reaktioner i motet med
klienten?

e Hur hjélper ni lekmannadvervakaren att inte drunkna i klientens problematik?

e Om samarbete med en lokalférening inom RFS forekommer, hur ser ni pa detta
samarbete avseende utbildning, erfarenhetsutbyte?

Uppmuntran

e Behover dvervakaren uppmuntran? Om sa ér fallet, hur kan man som
myndighetsperson visa uppskattning och uppmuntra lekmannaévervakaren? Hur gor
ni? Hur tar lekmannadvervakaren emot uppmuntran, hur méarker ni det?

e Hur gor ni for att fa Gvervakare att vilja ta fler uppdrag? Vad behover dvervakaren for
att vilja ta fler uppdrag?

e Har ni kontakt med 6vervakarna dven om de inte har ett uppdrag for tillfallet?

Risker och hot

e Hur talar ni med dvervakaren om klientens dom, brottsrisk osv? Finns det
omraden/dmnen som ni avrader dvervakare fran att ga in pa? Vilka i sa fall?

e Finns det omraden/dmnen som Overvakare — klient inte talar om?

e Hur ser beredskapen ut vid ev. krissituationer, hot, vald osv? Hur agerar
handlaggaren?
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Brottsprevention

e Hur ser ni pa 6vervakarens roll som en del av brottspreventionen? Hur samtalar ni
med dvervakaren om dennes roll som en del av en preventiv ambition? Vilka
forvantningar dr rimliga att ha pa dvervakaren och hur formedlar ni detta till
overvakaren?

o Overvakare kan uppleva frustration 6ver klientens aterfall i brott och missbruk och att
inte kunna paverka detta (BRA-rapport). Hur pratar ni om detta med dvervakaren?

e Vet 6vervakaren vad denna skall aterrapportera? Hur formedlar ni denna kunskap?

Frivarden — socialtjanst — lekmannadvervakare
e Pratar ni professionella frivard/socialtjdnst med varandra om lekmannadvervakarens
roll i insatsen?
e Hur samarbetar triaden frivard/socialtjanst/lekmannadvervakare idag? Ser ni nagot
vérde av ett utvecklat samarbete i denna triad och i sa fall vad och hur?
Talar ni om dvervakarens forhallningssatt gentemot socialtjinsten och i sa fall hur?
Vilket virde av lekmannadvervakarens insatser ser eller bor socialtjansten se enligt er?

Vill du veta mer om projektet ga in pa www.rfs.se/rattssakerhetsprojektet

Med vénlig hilsning

Mikael Skaghammar

Mikael Skaghammar
Projektledare

Riksférbundet frivilliga samhéllsarbetare
Frejgatan 75, 113 26 Stockholm

Vixel 08-556 068 30

Mobil 076-029 83 03
mikael.skaghammar@rfs.se

www.rfs.se
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B_ILAGA 4,
Overenskommelse

Overenskommelse mellan Riksférbundet frivilliga samhallsarbetare
(RFS) och undertecknade myndigheter

Som deltagare i modellkommunernas team &tar sig myndigheterna att fullfclja arbetet enligt
inbjudan. Utvecklingsarbetet pagar fran februari till och med september 2013.

RFS star for:
e Processledningen genom famna
e Kostnader i samband med teamens resor med tag, buss eller liknande till och fran
larandeseminarierna/vardecaféerna samt avslutningsseminariet/ vernissagen
e Maltider under virdecaféerna/vernissagen, lunch, kaffe
e Handledning, stéd, bollplank i det lokala arbetet

Modellkommunen atar sig att:
e Delta i Virdecaféer och vernissage, fem heldagar i Stockholm mellan februari 2013
och september 2013
o Stilla teamledare till férfogande
e Teamet triffas lokalt vid tva tillfillen mellan Virdecafeerna
o Teamet ges mojlighet att arbeta 6ver forvaltningsgranser och myndighetsgranser
o Teamet ges mojlighet att testa nya idéer i verksamheterna
e Teamet dokumenterar sina erfarenheter

De forbattringsomraden teamen forvintas jobba med for att uppna 6kad kvalitet i insatserna
som erbjuds brukarna &r rekryteringsforfarande av frivilligarbetare, kompetensstid till
frivilligarbetare, kommunikation frivilligarbetare/handlédggare, mdlbeskrivningar av insatsen
och uppfiljning av insatsens mal.

Kommun Datum
Socialtjénsten SoL Socialtjansten LSS Overformyndaren
Namn Namn Namn
Funktion Funktion Funktion
Frivarden Patientnamnden RFS-forening
Namn Namn Namn
Funktion Funktion Forening
F‘N J NS'Q4,
Riksforbundet frivilliga samhéllsarbetare {? ® C‘)y
\ I Frejgatan 75, 113 26 Stockholm g ‘. g
08-556 068 30, info@rfs.se o \ x
n <
s % N
WWW.ris.se s
&
TRy spon®
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150 OO0 personer firstsd aven kontaktperson, kon-
taktfamilj, lekmannadvervakare, god man, forvaltare, sarskilt for-
ordnad vardnadshavare eller stodperson —uppdrag som &r reglerade
ilag. Riksforbundet frivilliga samhallsarbetares, RFS, erfarenhet &r
att myndigheter som tillsatter dessa frivilliguppdrag behover for-
dndra sitt arbetssétt.

Under 20112014 har RFS drivit Réttssédkerhetsprojektet med medel
fran Allménna arvsfonden. I projektet har team fran fyra modellkom-
muner med representanter fran socialtjinst, frivard, patientnidmnd,
overformyndare och RFS lokalforening traffats for att tillsammans
forbattra stodet till de frivilliga. Forbattringsarbetet har bidragit till
storre forstaelse for varandras forutsittningar och villkor, mer effek-
tiva arbetssatt, hogre kvalitet och ddrmed 6kad rattssakerhet i insat-
serna. Som ett resultat av detta kan nu RFS visa pa 16sningar genom
samverkan 6ver myndighetsgranser och med frivilliga.

I denna slutrapport Forbdttrad rdttssdkerhet i lagreglerade frivillig-
uppdrag beskrivs projektets vision och idé, hur teamen i modellkom-
munerna sattes ihop och hur forbéttringsarbetet genomférdes. De
utvecklingsomrdden som teamen arbetat med och som beskrivs i
rapporten ar rekrytering, kompetensstod och uppmuntran samt mal
och uppféljning av insatserna. I ett kapitel beskrivs frivilliga samhalls-
arbetare och den gemensamma kirnan i insatserna samt de olika
lagreglerade frivilliguppdragen.

RES forhoppning ar att fler myndigheter ska inspireras av projektets
arbetssétt for att forbattra rattssakerheten och kvaliteten i frivillig-
insatserna. RFS har ocksa tagit fram en metodbok som en hjalp i det
arbetet. Metodboken kan ses som en sjalvinstruerande hjalpreda.

Slutrapporten och metodboken gér att bestélla eller ladda ner som
pdf-fil pd RFS hemsida, www.rfs.se.
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